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Prefacio y agradecimientos

Entre el 30 de setiembre y el 4 de octubre de 2002
en la ciudad de Buenos Aires (Argentina) tuvo lugar
el curso-taller "Bases ecoldgicas para la clasificacion
e inventario de humedales", que fue organizado por
el Laboratorio de Ecologia Regional de la Facultad
de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de
Buenos Aires (FCEyN-UBA). Tuvo para su realizacion
el apoyo econémico del Fondo Humedales para el
Futuro (WFF/02/ARG/7) y el Servicio de Pesca y Vi-
da Silvestre de EE.UU., y la colaboracién de la Secre-
taria de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Na-
cion, que facilitd el uso de infraestructura y equipos
a través de la entonces Direccion de Recursos Ictico-
las y Acuicolas. Asimismo, se contd con el muy im-
portante aporte del Dr. Mark Brinson (East Carolina
University - EEUU) durante su estadia en la Argenti-
na, financiada a través de una Beca Fulbright.

El objetivo general planteado fue capacitar y entre-
nar a profesionales de los dmbitos académicos y de
gestion en los aspectos fundamentales de clasifica-
cién e inventario de humedales como paso previo
hacia la elaboracion de estos instrumentos a nivel
nacional y como aporte para una estrategia de hu-
medales en la Republica Argentina.

Los objetivos especificos propuestos fueron los si-
guientes:

B Capacitar a profesionales vinculados a la temati-
ca de humedales en sistemas de clasificacion e
inventario.

B Avanzar en la formulaciéon de un lenguaje comun
y de conceptos unificadores que faciliten: a) la
comunicacién entre diferentes grupos, b) los
analisis comparativos y las evaluaciones de hu-
medales distintos y ¢) la integracién de dmbitos
de investigacion y de gestion.

B Identificar los principales problemas potenciales
para la aplicacién de metodologias de clasifica-
cion e inventario.

B Identificar futuras lineas de investigacion para
que las instituciones académicas puedan aportar
insumos al proceso de clasificacion e inventario.

B Contribuir a una propuesta de clasificacién e in-
ventario de los humedales argentinos, de utili-

dad también para la regién subtropical y templa-
da de América del Sur.

Para asegurar el mejor cumplimiento de estos obje-
tivos se llevé a cabo en la FCEyN-UBA una reunion
previa entre los dias 21y 22 de mayo de ese mismo
aho con la ayuda econémica del Servicio de Pesca y
Vida Silvestre de EE.UU. Alli se definieron la estruc-
tura del curso-taller y el perfil de los profesionales a
convocar.

La estructura del curso-taller fue organizada en tres
bloques: 1) exposicion de conceptos basicos y de ex-
periencias internacionales de clasificacion e inventa-
rio, 2) exposicion de casos de estudio representati-
vos de la Argentina y 3) discusion en mesas de tra-
bajo con elaboracién de propuestas. Se decidid asi-
mismo efectuar un viaje a la zona del Delta entre-
rriano para poder discutir en campo los distintos as-
pectos debatidos. Este viaje se realizd previo a los
debates en mesas de trabajo.

En cuanto al perfil de los profesionales convocados
se decidid que la seleccion garantizara dos condicio-
nes: 1) que estuvieran representadas tanto las areas
de investigacién como las de gestién y 2) que se en-
contraran representadas las experiencias de la ma-
yor parte de los tipos de humedales de Argentina.

En el presente volumen se presentan los documen-
tos producidos durante el taller, organizados en cin-
co secciones. En la primera, a modo de introduc-
cion, se explica la importancia de avanzar en la ge-
neracion de una estrategia nacional para la clasifica-
cion e inventario; en la segunda se exponen distin-
tas experiencias y propuestas internacionales de cla-
sificacion o de inventario; la tercera relne los distin-
tos casos de estudio expuestos; la cuarta resume los
resultados de las discusiones en las mesas de traba-
jo; finalmente, en la quinta y Ultima parte se expre-
sa en forma sintética los principales conceptos y li-
neamientos que surgieron a lo largo de todo el
evento. Cabe aclarar que, en forma mas o menos si-
multanea con la realizaciéon del curso-taller, fueron
publicados la metodologia y los resultados del inven-
tario de humedales de Asia. Por esta razén, si bien
esta experiencia no fue considerada durante el
evento, en el capitulo final se incluye su concepcion
con fines comparativos.



Queremos expresar nuestro profundo agradeci-
miento a todas las personas que hicieron posible la
realizacion de este proyecto:

A Margarita Astralaga, coordinadora regional para
las Américas de la Convencion sobre Humedales
(Ramsar, Irdn, 1971) y a Julio Montes de Oca, de la
misma oficina, por su apoyo, comprensién y tam-
bién por facilitarnos las tareas emprendidas.

A Gilberto Cintrén, del Servicio de Pesca y Vida Sil-
vestre de Estados Unidos, por el entusiasmo con
que apoyd nuestra propuesta y los importantes con-
ceptos que aportd durante la realizacién del curso-
taller.

A las entonces autoridades de la Secretaria de
Ambiente y Desarrollo Sustentable encabezadas por
Carlos Merenson vy, especialmente, a Oscar Padin,
responsable de la Direccion de Recursos Icticolas y
Acuicolas, Unidad Ejecutiva del Comité Ramsar en
Argentina,’ por auspiciar este evento y haber facili-
tado el uso de instalaciones y equipos.

A Mark Brinson, por su generosa y permanente co-
laboracion en este proyecto.

A los autores de los distintos capitulos sobre expe-
riencias y casos de estudio, que nos brindaron su va-
lioso tiempo para concretar la redaccion final en el
presente volumen.

A todos los participantes, por el esfuerzo puesto de
manifiesto en esa intensa semana y por volcar toda
su experiencia y creatividad en el transcurso de los
distintos debates.

Asimismo, queremos sefalar las siguientes respon-
sabilidades:

Mariela Biondini y Mariana Burghi en el secretariado
del curso-taller.

Santiago Arias en la traduccion de los capitulos de
M. Brinson y P. Tomas Vives, y Laura Benzaquén en
la del capitulo de G. Cintron e Y. Schaeffer - Novelli.

Karina De Stéfano en la asistencia técnica para la
publicacion de este volumen.

Carolina Tosi en la correccion final de los textos.

La revisidon técnica general estuvo a cargo de los
compiladores.

Deseamos firmemente que el presente volumen sea
de real utilidad para todos aquellos interesados en
esta tematica que comienza a desarrollarse en nues-
tro pais.

COMISION ORGANIZADORA
Coordinacion: Ana Inés Malvarez
Laura Benzaquén

Roberto Bo

Mark Brinson

Fabio Kalesnik

Patricia Kandus

Guillermo Lingua

Nora Madanes

Rubén Quintana

Ricardo Vicari

T Actualmente la relacién con la Convencién de Ramsar esta a cargo de la recientemente creada Coordinacion de Conservacion de la

Biodiversidad dentro de la mencionada Secretaria.



Lista de participantes

Arias, Santiago

Laboratorio de Ecologia Regional FCEyN-
Universidad de Buenos Aires

Buenos Aires

santi@bg.fcen.uba.ar

Benzaquén, Laura

Direccion de Recursos Icticolas y Acuicolas SAyDS
Buenos Aires

lbenzaquen@medioambiente.gov.ar

Bo6, Roberto

Laboratorio de Ecologia Regional FCEyN-
Universidad de Buenos Aires

Buenos Aires

rober@bg.fcen.uba.ar

Bonetto, Carmen
Municipalidad de San Fernando
San Fernando

Bono, Julieta

Laboratorio de Ecologia Regional FCEyN-
Universidad de Buenos Aires

Buenos Aires

jpono@cnba.uba.ar

Bran, Donaldo E.

INTA EEA Bariloche

S. C. de Bariloche
dbran@bariloche.inta.gov.ar

Brinson, Mark M.

East Carolina University. Greenville.
EEUU

brinsonm@mail.ecu.edu

Burghi, Mariana

Laboratorio de Ecologia Regional FCEyN-
Universidad de Buenos Aires

Buenos Aires

meryburghi@yahoo.com

Cavallotto, Jose Luis
Servicio de Hidrografia Naval
La Plata
jlcavallotto@hidro.gov.ar,
jlcavallotto@infovia.com.ar

Chalukian, Silvia

WCS Museo Salta

Salta
areas_protegidas@mail.gobiernosalta.gov.ar

Cintron, Gilberto

Servicio de Pesca y Vida Silvestre.
EE UU

gil_cintron@fws.gov

de la Balze, Victoria
Wetlands International
Buenos Aires
vbalze@wamani.apc.org

del Rosso, Franco R.

U.C.A.P. Reserva de Biosfera Laguna Oca
Formosa

fradelrosso@hotmail.com, ucapfsa@satlink.com

Delavault, Galo
Fiscalia del Estado
La Plata
gdelavault@hotmail.com,delavault@fiscalia.gba.gov.ar

Franceschi, Eduardo

Facultad de Ciencias Agrarias.
Universidad Nacional de Rosario.
Rosario
franceschi@ciudad.com.ar

Giaccardi, Marisel

Direccion de Recursos Icticolas y Acuicolas SAyDS
Buenos Aires

mgiaccardi@medioambiente.gov.ar

Giménez, Jorge Eloy

Facultad de Ciencias Naturales y Museo.
Universidad Nacional de La Plata.

La Plata

elanem@sinectis.com

Giraudo, Alejandro
INALI-CONICET

Santa Fe
alegiraudo@arnet.com.ar



Giraut, Miguel

Subsecretaria de Recursos Hidricos
Buenos Aires

mgiraut@miv.gov.ar

Gonzalez, Nilda

Facultad de Ciencias Naturales y Museo.
Universidad Nacional de La Plata.

La Plata

nilda_h@sinectis.com.ar

Gregori, Marcela

UIDD Gestion ambiental-
Universidad Nacional de La Plata.
La Plata
magregori@ing.unlp.edu.ar

Iglesias, Gustavo

Administracién de Parques Nacionales.
S. C. de Bariloche
drp.iglesias@bariloche.com.ar

Kalesnik, Fabio

Laboratorio de Ecologia Regional FCEyN-
Universidad de Buenos Aires

Buenos Aires

fabio@bg.fcen.uba.ar

Kandus, Patricia

Laboratorio de Ecologia Regional FCEyN-
Universidad de Buenos Aires

Buenos Aires

pato@bg.fcen.uba.ar

Karszenbaum, Haydée
IAFE-CONICET

Buenos Aires
haydeek@iafe.uba.ar

Kufner, Beatriz

CERNAR-Universidad Nacional de Cérdoba
Cérdoba

bkufner@efn.uncor.edu

Lingua, Guillermo

Direccién de Recursos Icticolas y Acuicolas SAyDS
Buenos Aires

glingua@medioambiente.gov.ar

Madanes, Nora

Laboratorio de Ecologia Regional FCEyN-
Universidad de Buenos Aires

Buenos Aires

noram@bg.fcen.uba.ar

Malvarez, Ana Inés

Laboratorio de Ecologia Regional FCEyN-
Universidad de Buenos Aires

Buenos Aires

inesm@bg.fcen.uba.ar

Moschione, Flavio

Direccién de Recursos Naturales
La Plata
destiva@medioambiente.gov.ar

Neiff, Juan José
CECOAL. CONICET.
Corrientes
neiff@arnet.com.ar

Nugent, Percy

Direccion de Recursos Icticolas y Acuicolas SAyDS
Buenos Aires

pnugent@medioambiente.gov.ar

Padin, Oscar

Direccion de Recursos Icticolas y Acuicolas SAyDS
Buenos Aires

opadin@medioambiente.gov.ar

Petean, Julieta

Fundacion PROTEGER
Santa Fe
rios.proteger@arnet.com.ar

Pratolongo, Paula

Laboratorio de Ecologia Regional FCEyN-
Universidad de Buenos Aires

Buenos Aires

paulapra@bg.fcen.uba.ar

Quintana, Rubén

Laboratorio de Ecologia Regional FCEyN-
Universidad de Buenos Aires

Buenos Aires

rubenq@bg.fcen.uba.ar

Reca, Alfredo

Unidad de Coordinacion del Programa MAB.
SAyDS

Buenos Aires

areca@medioambiente.gov.ar

Rozzatti, Juan Carlos

Subsecretaria de Medio Ambiente y Ecologia
Santa Fe

smaesf@ceride.gov.ar



Schaeffer-Novelli, Yara
Universidad de San Pablo
Brasil

novelliy@usp.br

Sosa, Heber

Direccion de Recursos Naturales
Mendoza
ambientelavalle@hotmail.com

Tomas Vives, Pere

Station Biologique Tour du Valat
Palma de Mayorca

Espana

ptomas.tdv@jet.es

Tortora, Ma. Isabel

Direccion de Ordenamiento Ambiental.
Reserva de Biosfera Delta del Parana
San Fernando
ambiente@munsfer.gov.ar

Vallvé, Silvana

Direccion de Politica Ambiental
San Juan

Ivallveta@yahoo.com

Vicari, Ricardo

Laboratorio de Ecologia Regional FCEyN-
Universidad de Buenos Aires

Buenos Aires

rvicari@bg.fcen.uba.ar

Vinci, Ma. Cecilia

Consejo de Ecologia y Medio Ambiente.
Viedma
codema@economia.rionegro.gov.ar



Indice

Introduccion
Consideraciones preliminares sobre un sistema nacional de clasificacion e inventario de humedales

por Ana Inés Malvarez . . ... . . . . . 13
Experiencias y propuestas sobre clasificacion e inventario

Niveles extremos de variacion de patrones y procesos en humedales
por Mark M. Brinson . . . . . . ... 19

Conceptos y desafios de la clasificacion de humedales
por Mark M. Brinson . . . . . . .. .. 25

Un sistema de clasificacion de humedales propuesto para la Convencién de Ramsar
por Gilberto Cintron-Molero y Yara Schaeffer-Novelli .. ... ... ... .. ... .. .. ......... 37

La metodologia MedWet para el inventario de humedales
por Pere Tomas VIVES . . . . . . . . . 53
Diferentes tipos de humedales argentinos

Los mallines de la Patagonia extrandina
por Donaldo Bran . . ... ... .. 59

Humedales de zonas aridas. Estudio de caso: Lagunas de Guanacache, Mendoza y San Juan, Argentina
por Heber Sosa y Silvana Vallvé . .. ... . . . . . . . . 67

Los humedales de la costa patagdnica de la Provincia de Rio Negro
por Maria Cecilia VINCi . . . . . . . 71

Grandes humedales fluviales
Juan José Neiff y Ana Inés Malvarez .. ... ... . . . . . . .. .. 77
Resultados de las discusiones de los grupos de trabajo

Aspectos relacionados con clasificacion e inventario
Relator: Percy NUGENt . . . . . . . . . . . 89

Aspectos referidos a estructura y funcionamiento; funciones, valores, manejo y gestion de humedales
Relatores: Roberto B, Fabio Kalesnik y Nora Madanes ... .......................... 95



10

Sintesis

Lineamientos para una clasificacion e inventario de humedales. Un aporte conceptual

por Ana Inés Malvarez y Guillermo Lingua . ... ... .. ... . . . . . . ... 109
Anexo 1
Clasificacion jerarquica de humedales de Cowardin, Carter, Golet y LaRoe (1979) .. ............. 115
Anexo 2
Sistema de clasificacion de tipos de humedales de la Convencién de Ramsar (Recomendacion 4.7-
Resolucidn VI.5 de las Partes Contratantes) .. ........... ... 117



T

Introduccion

Turberas en Tierra del Fuego. Foto: Daniel Blanco



MALVAREZ A. |. Y R. F. BO (COMPILADORES) 2004. DOCUMENTOS DEL CURSO-TALLER “BASES ECOLOGICAS PARA LA CLASIFICACION E INVENTARIO DE HUMEDALES EN ARGENTINA" .
(BUENOS AIRES, 30 DE SEPTIEMBRE - 4 DE OCTUBRE 2002) FCEYN-UBA; RAMSAR; USFWS; USDS. BUENOS AIRES.

Consideraciones preliminares sobre un
sistema nacional de clasificacion
e inventario de humedales

Ana Inés Malvarez

Laboratorio de Ecologia Regional.
Departamento de Ecologia, Genética y Evolucion.
Facultad de Ciencias Exactas y Naturales. UBA.

inesm@bg.fcen.uba.ar

El interés por los humedales es cada vez mayor en
la Argentina, y su crecimiento en la Ultima década
ha sido especialmente marcado. Esta teméatica dej6
de ser patrimonio exclusivo de académicos y de na-
turalistas para pasar al dominio del publico en gene-
ral. Particularmente en dmbitos tales como los edu-
cativos, productivos y de gestion a distintos niveles,
el conocimiento y la difusion de los aspectos referi-
dos a las caracteristicas y el manejo de este tipo de
ecosistemas se han visto favorecidos. Una prueba de
esto es la realizacion de numerosas reuniones, talle-
res, cursos, seminarios y foros de discusion sobre di-
ferentes temas relativos a humedales, o sobre hu-
medales de especial importancia.

La legislacion fue acompanando este proceso con
distintas normativas para la proteccion de estos am-
bientes, ya sea en forma particular o dentro de un
marco mas general referido al ambiente y a los re-
cursos naturales. Sin embargo, no existe actualmen-
te a nivel nacional una politica especifica para di-
chos ecosistemas.

Al mismo tiempo, la extensién y la intensificacion de
diversas actividades productivas, asi como de algu-
nos usos residenciales, llevan a practicar diferentes
tipos de intervenciones sobre los humedales, algu-
nas veces favorecidas por el menor precio de la tie-
rra en éstos.

Asi, al interés por los valores de los humedales y a
la preocupacion por su conservacion, se opone una
tendencia a interferir en su funcionamiento o, direc-
tamente, a reemplazarlos.

Se generan asi conflictos de distinta escala e inten-
sidad que, atendiendo a la experiencia de otros pai-
ses, demandarian la elaboracién de una politica es-
pecifica a nivel nacional. Esta deberia generarse a

partir de criterios unificados, fundamentados cienti-
ficamente, que contemplen la diversidad de los hu-
medales que se presentan en la Argentina. Seria ne-
cesario contar con un inventario que discrimine los
diferentes tipos de humedales, especialmente en
términos de sus funciones y valores, de manera de
no generalizar pautas inadecuadas, pero, al mismo
tiempo, que incluya todas las formas de estos eco-
sistemas.

Cabe sefnalar que, coincidentemente, existe a nivel
internacional un requerimiento para la elaboracién
de inventarios cientificos nacionales de humedales
asi como de sistemas de clasificacion que permitan
evaluar sus funciones. La Convencién sobre los Hu-
medales (Ramsar, Irdn, 1971), de la cual nuestro
pais es signatario, ha planteado esta necesidad en
varios documentos, por ejemplo: Plan estratégico
2003-2008 o El Marco de Ramsar para el inventario
de humedales.

Lo expuesto anteriormente lleva a considerar la im-
portancia de establecer una clasificacion y realizar el
inventario de los humedales en Argentina. Este de-
beria ser un sistema Unico, aplicable a las diferentes
situaciones que se presentan en el pais y compatible
con los sistemas usados internacionalmente, de ma-
nera de poder integrar la informacién elaborada a la
existente, a escala continental y mundial.

Actualmente se encuentran trabajando en la Argen-
tina numerosos grupos dedicados a investigacion o
gestion en humedales con metodologias o enfoques
diferentes. Los resultados del trabajo de estos gru-
pos deberian ser incorporados en el inventario y la
clasificacion, dentro de un marco Unico. Para ello es
necesario que el sistema de inventario y clasificacion
a adoptarse tenga el mayor grado de consenso en-
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tre los profesionales y técnicos relacionados con la
tematica. Deberia lograrse que la informacién pro-
ducida fuera comparable y compatible, y que se tra-
te de llegar a la elaboracion de protocolos y estan-
dares comunes. Esto, sin duda, permitiria mayor efi-
ciencia en la implementacion del sistema en térmi-
nos no solo de recursos, tanto humanos como ma-
teriales, sino también de tiempo.

Hay que tener en cuenta que en la Argentina los hu-
medales han sido objeto de investigacion desde ha-
ce varias décadas, aunque con distintos enfoques.
Pueden considerarse, al menos, tres aproximaciones
principales que se mantienen hasta ahora.

a) La relacion entre las caracteristicas de algunos
ecosistemas naturales y distintos regimenes de
inundacion fue analizada desde la limnologia (p.
ej.: Ringuelet, 1962; Bonetto, 1975; Neiff, 1999)
y la ecologia regional (p. ej.: Morello et al., 1971,
Morello y Adamoli, 1974).

b) Ciertos tipos de humedales, como las turberas y
los mallines de la Patagonia, fueron especialmen-
te estudiados por su importancia econdmica pa-
ra las actividades extractiva y ganadera, respecti-
vamente. Es posible que se trate de los sistemas
que cuentan con estudios mas antiguos y mas
detallados (Raffaele, 1999; Roig, 2001).

¢) Muchos trabajos tienen como objetivo estudiar a
los humedales por su importancia como habitats
de especies de fauna, en especial de aves (Blan-
co, 1999). Histéricamente, los sitios Ramsar han
sido identificados en su mayoria por este rasgo;
esto se relaciona con los objetivos que dieron ori-
gen al tratado y con el considerable desarrollo de
las observaciones y descripciones ornitolégicas
en nuestro pais.

A modo de ejemplo, el primer inventario de hume-
dales elaborado para la Argentina (Canevari et al.,
1998) refleja en sus capitulos, redactados por dife-
rentes autores, la diversidad de aproximaciones que
coexisten en el estudio de los humedales.

La coexistencia de estos enfoques y su desarrollo si-
multaneo senalan el origen multidisciplinario de los
estudios sobre humedales en la Argentina y subra-
yan la necesidad de elaborar marcos de referencia
comunes para garantizar compatibilidad en los crite-
rios y las metodologias empleadas.

Asimismo, el énfasis sobre las funciones de los hu-
medales sugiere que un enfoque ecoldgico para la
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clasificacion y el inventario seria adecuado para in-
corporar los resultados provenientes de distintas dis-
ciplinas en un marco comun integrado.

Cabe sefalar que las caracteristicas y la diversidad
presentada por los humedales en Argentina deben
ser también tenidas en cuenta para la clasificacion y
el inventario, especialmente al encararse los aspec-
tos cartograficos.

La Lamina 1 muestra la distribucion de areas con
presencia de humedales en Argentina (Malvarez y
Kandus, en prep.) identificadas a partir del Atlas de
Suelos, versiéon digital CD-ROM (Aeroterra et al.,
1995).

Puede observarse la gran extensiéon de estos siste-
mas en la porcion himeda septentrional y central
de nuestro pais; alli se encuentran asociados a sec-
tores de la vasta llanura chaco-pampeana, como los
Bajos Submeridionales o la Pampa Deprimida, y a
los cursos fluviales relacionados con la Cuenca del
Plata. También sobresalen algunos grandes sistemas
singulares como el Iberd y la Laguna de Mar Chiqui-
ta en Cordoba.

En el resto del territorio, los humedales tienden a es-
tar localizados en determinados emplazamientos,
como valles fluviales, depresiones o al pie de las ca-
denas de sierras y montanas. Tal es el caso de los
mallines de la Patagonia o los oasis del Monte arido,
gue presentan una expresion espacial reducida o
nula al ser tratados en la misma escala que los ante-
riores. En el extremo sur, debido a las mayores pre-
cipitaciones y a las menores temperaturas, los hu-
medales tienen una importancia algo mayor en su-
perficie y se presentan sistemas ricos en turba.

A esta enumeracion de distintos tipos de sistemas
deben sumarse los sistemas litorales mareales, tan-
to pampeanos como patagonicos.

El sistema de clasificacion e inventario a ser utiliza-
do deberia capturar esta variacion en categorias que
permitan no sélo su utilizacion como herramienta
para planificacién y manejo, sino también profundi-
zar las investigaciones sobre la estructura y funcio-
namiento de los humedales.

En el presente volumen se pretende aportar elemen-
tos para una amplia discusion sobre este tema a tra-
vés de los documentos que fueron generados para
y durante el taller "Bases ecoldgicas para la clasifica-
cion e inventario de humedales en Argentina". En la

T Los criterios utilizados para identificar humedales en el mapa de suelos fueron: a) presencia de Histosoles; b) presencia de régimen acuico;
c) presencia de limitaciones por drenaje o por inundaciéon/anegamiento; d) presencia de cuerpos de agua; e) presencia de salinas.

1



CONSIDERACIONES PRELIMINARES SOBRE UN SISTEMA NACIONAL DE CLASIFICACION E INVENTARIO DE HUMEDALES

primera parte se exponen distintas experiencias y
propuestas internacionales para la clasificacion e in-
ventario. A continuacién, se desarrollan cuatro ca-
sos de estudio, representativos de diferentes tipos

investigacion, manejo y gestion. Luego, se describen
los resultados mas importantes de las discusiones
de las mesas de trabajo. Finalmente, a modo de
conclusion, se expone una breve sintesis de los prin-

de humedales y de las problematicas asociadas a su  cipales lineamientos generados.
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El presente trabajo intenta ilustrar los extremos en
varios atributos de los humedales, dado que la gran
variedad en estos tipos de ecosistemas hace necesa-
ria una clasificacién para ordenar tal complejidad.
Dichos extremos se ilustrardn mediante diversos
ejemplos que contrastan con los biomas de ecosis-
temas terrestres.

Variacion en humedales
versus ecosistemas terrestres

Los humedales se encuentran en casi todos los cli-
mas y muestran, ademas, una gran variacion dentro
de una zona climatica particular. De hecho, uno po-
dria postular que los patrones y procesos son mas
variables en los humedales que en los ecosistemas
terrestres. Esto podria manifestarse mas formalmen-
te como:

“En una regién climatica relativamente homogénea,
los humedales varian mas que los ecosistemas te-
rrestres”.

Esto es, el rango de variacion en los habitats de los
humedales es mayor que el rango de variacion en
los habitats terrestres dentro de una misma region
climatico-geografica.

Este concepto estd apoyado por el hecho de que es
posible que algunos tipos de humedales muy dife-
rentes se presenten dentro de un mismo bioma re-
lativamente homogéneo. Por ejemplo, uno puede
superponer, a partir del “diagrama de biomas” de
Whittaker (1970), un pequeno rango de condicio-
nes climaticas (Figura 1). Luego, puede preguntarse
cudles son los rangos de condiciones y controles hi-
drolégicos y geomorfoldgicos en los diferentes tipos
de humedales dentro del régimen climatico corres-

pondiente a cada bioma. Usando el “Diagrama de
zonas de vida” de Holdridge et al. (1971) (Figura 2),
ilustro el mismo punto mostrando una regién apro-
ximada en la costa este de EE.UU.; se trata de un
area con la que estoy muy familiarizado, en donde
los humedales van desde marismas saladas (salt
marshes) hasta turberas (peat bogs) en una distan-
cia menor a un kildmetro.

Si observamos los factores que pueden ser respon-
sables de controlar el ambiente en los ecosistemas
terrestres y en los humedales, es claro que el rango
de condiciones varia mas en estos ultimos.
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M Distribucion de los biomas como funcién de la tempera-
tura media anual y la precipitaciéon media anual (De Whittaker,
1970). Los circulos indican tipos de humedales similares en biomas
diferentes.
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M Ubicacion aproximada de la llanura costera de Carolina del Norte dentro del “Diagrama de zonas de vida” de Holdridge et al. (1971).

Para los ecosistemas terrestres, dentro de un mismo
tipo climatico, la lista de atributos mas importantes
incluiria:

a) Pendiente/orientacion.
b) Propiedades del suelo.

) Frecuencia de incendios.

Para los humedales, la lista es ligeramente mas lar-
ga y algunos factores se superponen:

Emplazamiento geomdrfico (;equivalente a
pendiente/orientaciéon?).

Propiedades del suelo.
Frecuencia de incendios.

Hidroperiodo (profundidad, duracién, fre-
cuencia y estacionalidad de la inundacion).

Fuentes de agua.

En términos de vegetacion, los tipos de cobertura
en los ecosistemas terrestres estdn generalmente
restringidos a uno de los siguientes: bosque, arbus-
tal o pastizal. Por supuesto, los factores de disturbio
pueden mantener dos o tres tipos de comunidades,
usualmente a pequena escala. En los humedales, las
causas de variacién son potencialmente mayores y
entonces podrian, y en general lo hacen, incluir al-
gunos de los siguientes: bosque, arbustal, pastizal,
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turbera (musgos), praderas de flotantes libres, arrai-
gadas sumergidas y arraigadas de hojas flotantes.

Es posible plantear el mismo argumento para los ex-
tremos encontrados en la tasa de productividad pri-
maria neta y en el habitat para vertebrados terres-
tres. Por ejemplo, frecuentemente la productividad
primaria es elevada en los climas hiumedos, donde
dominan los bosques, mientras que es baja en los
climas secos. Para los humedales, la productividad
primaria podria ser alta o baja en cualquiera de es-
tos climas. Por ejemplo, los climas humedos pueden
contener turberas ombrotréficas, con bajas tasas de
produccion, asi como humedales con bosques y pa-
jonales altamente productivos. En climas aridos los
humedales comidnmente tienen alta productividad
primaria, debido a la abundante insolacién provoca-
da por la baja cobertura de nubes, y a la humedad
permanente del suelo.

Con respecto al habitat de los vertebrados, las por-
ciones no ocupadas por humedales de los biomas
estan generalmente restringidas a mantener comu-
nidades de mamiferos, aves, reptiles y anfibios te-
rrestres. En los humedales los habitats muestran
una mayor variedad de nichos, por ejemplo, las aves
pueden ser vadeadoras, buceadoras y no nadado-
ras. Los mamiferos adquieren a menudo adaptacio-
nes especiales (castor, carpincho), los reptiles y los
anfibios son generalmente mas abundantes y, ade-
mas, se pueden hallar peces en los humedales con
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aguas someras. Este grado de variacion y especiali-
zacion, rara vez es encontrado en la porcion terres-
tre de los biomas.

Los ejemplos anteriores destacan la cuestién de la
variedad presente en los humedales y la necesidad
asociada de otorgar un orden a esta complejidad a
través de la clasificacién. Sin embargo, debe notar-
se gue muchos organismos estan en realidad depen-
diendo tanto del habitat terrestre como de los habi-
tats acuaticos y de humedales, para el cumplimien-
to de sus historias de vida.

La clasificacion de los humedales se ve facilitada por
el hecho de que se presentan con patrones similares
en diferentes biomas, a pesar de la gran variedad
presentada por estos ultimos. De esta forma, se
pueden utilizar aproximaciones similares para clasifi-
car humedales independientemente del bioma, las
cuales, ademas, podrian ser aplicadas con un enfo-
que relativamente similar a nivel mundial.

Las funciones principales y sus extremos

La mayoria de las funciones de los humedales cae
dentro de las categorias: hidrologia, biogeoquimica
y habitat (animal y vegetal). Hay varias maneras de
considerar la hidrologia, una es mediante las fuen-
tes y los destinos del agua en el ecosistema de hu-
medal y el grado en el que estos destinos varian en-
tre los distintos tipos de humedales. Podemos consi-
derar que los extremos en fuentes y destinos del
agua caben dentro de una de tres combinaciones
posibles: dador, receptor y transportador (Figura 3)
Como sigue:

B El humedal dador “dona” rio abajo o al agua sub-
terrdnea, pero recibe agua solo de las precipita-
ciones. Esto incluiria las planicies humedas de los
interfluvios y aquellos humedales depresionales
que se encuentran a mayor altura en el paisaje y
pierden agua por canales o flujos laterales hacia
zonas mas bajas. Las turberas ombrotréficas es-
tarian incluidas dentro de dicha categoria.

B El humedal receptor “recibe” mayormente agua
de descarga del subsuelo y pierde agua por flujo
superficial. Muchos humedales de pendientes
(vertientes y manantiales) y depresionales estan
estructurados de esta manera.

B El humedal transportador esta dominado por el
flujo superficial y es frecuentemente capaz de
mover sedimentos debido a la elevada energia ci-
nética del agua. Los rios y sus llanuras aluviales,
asi como los canales de marea, encajan en este
patron.

DADOR |7°  IRECEPTOR |fU°
superficial superficial
—_— e
Recarga Descarga A
subterranea y subterranea
Flujo Flujo
superficial TRANSPORTADOR superficial
S —
M Diagrama conceptual de tres extremos de fuentes y des-

tinos del agua en los humedales (De Brinson, 1993).

Dentro de los humedales fluviales dominan diferen-
tes fuentes de agua dependiendo del orden del
curso de agua (Figura 4 a). Los arroyos de cabecera
y sus humedales asociados reciben la mayor parte
del agua a través de una combinacion del flujo su-
perficial (overland flow) y la descarga subterranea.
Aungue las llanuras de inundacién, de mayor orden,
generalmente mantienen estas fuentes, ademas, tie-
nen una adicional: los desbordes laterales (overbank
flow) (Figura 4 b). Esta fuente es critica al conectar

(a)

Flujo
superficial

y descarga
subterrdnea

P \

\
Descarga de agua subterrdnea profunda

m Cambios en la relacién entre las fuentes de agua y el or-
den de los cursos: a) orden de los cursos segun su posicion en la
cuenca; b) los cursos de mayor orden reciben transporte por desbor-
de lateral, que contribuye a su capacidad de acumular sedimentos
(De Brinson, 1993).
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el canal con la llanura aluvial y sirve para facilitar va-
rias funciones, entre las que se incluyen el transpor-
te y la retencion de sedimentos, la expansidn de ha-
bitat para la alimentacion y cria de peces, y el alma-
cenamiento de agua, tanto superficial como subsu-
perficial. Debido a la pérdida de agua en los arroyos
de climas aridos, los canales pueden ser muy impor-
tantes en la recarga del agua del suelo y mantener
comunidades hiporreicas de insectos y otra biota.

El hidroperiodo es frecuentemente citado como el
control mas importante sobre los procesos y la biota
en los humedales. La profundidad, duracion, fre-
cuencia y estacionalidad de la inundacion son usual-
mente las variables asociadas con el término hidro-
periodo. La variacién interanual del hidroperiodo
también prevalece en los climas aridos y en las cuen-
cas sujetas a efectos de El Nifio y huracanes. Cada
una de estas variables tiene, aparentemente, un nu-
mero interminable de ejemplos que ilustran el con-
cepto de extremos en el hidroperiodo. Sin embargo,
el hidroperiodo no captura los efectos de la satura-
cion de los suelos en la zona de las raices de las plan-
tas. De hecho, en gran medida, la adaptacién de las
plantas al hidroperiodo no esta destinada a la inun-
dacion sobre la superficie del suelo, sino méas bien, a
las condiciones andxicas que se desarrollan cuando
el suelo se satura. A menudo los humedales sélo pre-
sentan plantas capaces de resistir estas condiciones.

Los extremos en el hidroperiodo, ademas, pueden
ser ilustrados comparando ecosistemas terrestres
con humedales, y humedales “secos” con humeda-
les mas "hdmedos” (Figura 5). En los ecosistemas te-

Ecosistemas Y ﬂhu,meddale’s’
terrestres umedos

Humedales
“secos”

------ Capa de agua

Zona de saturaciéon o
inundacion

Superficie
del suelo

Rizésfera

M Relaciones entre la capa de agua, la superficie del suelo
y la rizésfera en ecosistemas terrestres, humedales “secos” y “hume-
dales himedos”.
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Tasa de acumulacién biogénica

L
>

Tasa de sedimentacion fluvial

M Tipo de sedimentos de los humedales como funcién del
recambio de agua (De Brown et al., 1979).

rrestres, ni la capa de agua ni la saturacion persis-
tente estan presentes en la rizosfera (usualmente los
30-50 ¢cm superiores del suelo donde se encuentra
la mayor parte de las raices). Los humedales “secos”
rara vez se inundan profundamente y son humeda-
les en virtud de la saturacién que ocurre en la rizds-
fera. Tanto las adaptaciones de las plantas como las
respuestas biogeoquimicas responden a esta condi-
cion. Sin embargo, algunos de los humedales mas
humedos se inundan profundamente y asi se con-
vierten en habitats aptos para peces y otros organis-
mos acuaticos que estan ausentes en otros humeda-
les. En algunos humedales permanentemente inun-
dados, las plantas requieren adaptaciones adiciona-
les para la reproduccion, dado que el periodo de se-
quia, muchas veces necesario para la germinacion
de las semillas y la supervivencia de las plantulas, se
halla virtualmente ausente.

Con respecto a los humedales que acumulan sedi-
mentos, las turberas son conocidas por sus deposi-
tos ricos en materia organica, mientras que las llanu-
ras aluviales ricas en limo lo son por sus fértiles sue-
los minerales. Estos extremos, asi como su relacidon
con la energia cinética del agua, son representados
en un Unico grafico en la Figura 6. Los depositos
mixtos estan presentes bajo condiciones interme-
dias entre ambientes de aguas quietas (o “tranqui-
las”), con bajas tasas de descomposicion de materia
organica, y agua corriente, con alto transporte de
sedimentos.

Asimismo, el transporte y ciclado de nutrientes va-
rian ampliamente entre humedales. Por ejemplo, la
denitrificacién (conversion de nitrato en nitrégeno
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gaseoso inerte) es comun con grandes concentra-
ciones de materia organica y con anoxia. Muchas
veces, la Unica limitacion practica a las tasas de de-
nitrificacion consiste en la tasa de transporte de ni-
trato al humedal. Se presentan rangos extremos
desde el bajo ingreso de las turberas, donde el nitra-
to de la precipitacion es la Unica fuente, hasta los al-
tos ingresos de las zonas riberefas provenientes de
campos de cultivo. En el caso del fosforo, la compo-
sicién de los sedimentos del humedal condiciona la
capacidad de éste para secuestrar los ingresos de di-
cho elemento. Los suelos minerales con alta compo-
sicion de aluminio y sesquioxidos de hierro tienen al-
ta capacidad para la remocién del fosforo, en con-
traste con la baja capacidad de los suelos de turba.

No obstante, en cualquier humedal, estos procesos
tienden a ocurrir simultdneamente o, al menos, en
forma alternativa, dependiendo de los niveles de
anoxia, tasas de transporte a los humedales y, espe-
cificamente, del tiempo de permanencia del agua
en contacto con la superficie del humedal. Aunque
un tiempo de permanencia largo genera una mayor
oportunidad para la transformacion de los nutrien-
tes —tal como la denitrificacién—, la tasa de ingreso
es correspondientemente baja y se reduce asi la ca-
pacidad global de un humedal de influir en la quimi-
ca del agua.

Ademas del amplio rango de condiciones de habitat
influidas principalmente por la hidrologia y el hidro-
periodo, ya mencionadas para las plantas y anima-
les, los organismos pueden reciprocamente afectar
el ambiente fisico y quimico de los humedales (Figu-

ra 7). Algunos ejemplos son mostrados en la Tabla
1. Brevemente, la hidrologia puede ser afectada por
la presencia de plantas, que contribuye a la evapo-
transpiracion en el caso de plantas emergentes o de
hojas flotantes. En el caso de los humedales de plan-
tas sumergidas o en ausencia de vegetacién, el
agua solo se pierde por evaporacién a la atmdsfera.
Con respecto a la acumulacion de turba, la produc-
cion no descompuesta de las plantas puede contri-
buir a la elevacion, topografia y capacidad de reten-
cion de agua del suelo.

En relacion con los animales, el castor (Castor sp.) es
la quintaesencia del administrador del ecosistema,
cuya construcciéon de represas afecta el almacena-
miento de agua y con ello la extension del humedal
en ambientes fluviales. En otros humedales, como
las playas de barro, la mezcla de sedimentos debida
a los invertebrados puede alterar significativamente
los perfiles de suelo, mientras que las vizcachas
crean micrositios elevados en llanuras humedas (wet
flats) de la region del Delta del Parand (S. Arias,
com. pers.). La retroalimentacion de los microbios
en la hidrologia de los humedales no es un fenéme-
no comun y los ejemplos documentados son dificiles
de encontrar. Por otra parte, los microbios son bien
conocidos por sus transformaciones biogeoquimicas
en suelos hidricos a través de la denitrificacion, re-
duccién de sulfato y metanogénesis —estos dos Ulti-
mos procesos resultan, en general, mutuamente ex-
cluyentes-. La produccién de metano es comun en
condiciones ombrotroéficas, mientras que la produc-
cion de sulfuros lo es en las marismas saladas.

4nivel del agua

4fuente de agua,
velocidad del flujo

Clima

A

Geomorfologia

RN
Ambiente g Biota
. 4plantas
afisico P _
f L eeeeeeeeeeoeeoeeoe- 4animales
4quimico _ _
amicrobios

Efectos directos —3p Retroalimentacion bidtica

Relaciones entre los componentes de los ecosistemas de humedales. Los ejemplos de retroalimentacion bidtica se muestran en la
Tabla 1 (De NRC, 1995).
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TABLA 1. Ejemplos de retroalimentacién bidtica en la hidrologia y en el ambiente fisico y quimico. El diagrama conceptual esté en la

Retroalimentacion
fisico-qimica

Presencia o ausencia de turba

Bioturbacion por invertebrados y ver-
tebrados

Figura 7
Biota Retroalimentacion
hidrologica
Plantas Evapotranspiracion con plantas; evaporacion
sin plantas o sélo con plantas sumergidas
Animales Presencia o ausencia de castor (Castor sp.)
Microbios Poca informacién confiable

Conclusiones

Postulé que los humedales podrian ofrecer habitats
mas variados que los ecosistemas terrestres dentro
de un bioma determinado. El mensaje que quiero
transmitir no es solamente que este postulado po-
dria confirmarse a través de examenes rigurosos. El
punto estd en que los humedales, siendo sélo una
clase de ecosistema, poseen una gran variedad de
procesos y habitats. La complejidad expresada por
esta variedad de tipos necesita ser organizada, y la
clasificacion por funcién, habitat, hidrologia, bio-
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Introduccion

No es dificil encontrar precedentes y recomendacio-
nes sobre como clasificar humedales y proceder con
los inventarios. Por lo menos hay consenso en la ne-
cesidad de fijar metas antes de elegir una clasifica-
cion y de que se lleve a cabo un inventario. Entre los
métodos disponibles hay dos aproximaciones fre-
cuentemente utilizadas: la del Inventario Nacional
de Humedales de Estados Unidos (National Wetland
Inventory Approach, NWI) (Anexo 1 en este volu-
men) y la de la Convencién de Ramsar (Anexo 2 en
este volumen). Ambas fueron destacadas en un tra-
bajo de Scott y Jones (1995) titulado “Clasificacion
e inventario de humedales: una vision global”, que
a pesar de estar un poco desactualizado debido a
los cambios -especialmente en la lista de tipos de ha-
bitat de Ramsar- representa un andlisis cuidadoso
de la situacién, de manera que alin mantiene cierta
vigencia. Es conveniente examinar algunos de sus
puntos centrales:

B “Inventarios tan exhaustivos como el Inventario
Nacional del US Fish and Wildlife Service, que
emplea la metodologia de Cowardin et al.
(1979), son extremadamente costosos en tiem-
po y dinero. El inventario de humedales de
EE.UU. ha costado decenas de millones de ddla-
res en los Ultimos 18 afos y aun requerird de una
inversion masiva antes de completarse [...]. Si va-
mos a conservar y hacer uso prudencial de los
humedales mas importantes en términos globa-
les, es necesario considerar los resultados que se
han obtenido con metodologias mas simples”.

B “Con la Convencion de Ramsar [...] surgié la ne-
cesidad de elaborar criterios ampliamente acep-
tados para la identificacion de sitios de impor-
tancia internacional [...]: a) el caracter de repre-

sentatividad o singularidad de los sitios, b) el va-
lor de los sitios para especies endémicas o ame-
nazadas [...], y ¢) la importancia de los sitios pa-
ra las poblaciones de aves acuaticas.”

B “Hay necesidad de una clasificacién global sim-
ple [...]. A pesar de sus inevitables limitaciones
[...] creemos que hay poco para ganar trabajan-
do en el desarrollo de un sistema enteramente
nuevo para reemplazar la clasificacion de Ramsar
[...], seria preferible que las categorias mas am-
plias de tales clasificaciones (por €j.: regionales,
nacionales y locales) fueran compatibles con la
jerarquia de la de Ramsar.”

Lo citado anteriormente puede ser resumido de la si-
guiente manera:

1) Los inventarios muy exhaustivos son caros vy lle-
van mucho tiempo.

2) Los criterios de Ramsar se basan en la singulari-
dad de los sitios, en la presencia de especies
amenazadas y de aves acuaticas.

3) Las categorias amplias de Ramsar no deberian
ser completamente eliminadas.

Utilizando esto como punto de partida, hago las si-
guientes observaciones. La primera es, como ya se
ha mencionado, que los inventarios exhaustivos son
muy caros. Si uno fuera a lanzar un inventario para
Argentina en este momento, al mismo nivel que el
MedWet, la escala espacial pareceria inapropiada.
Los recursos no estarian disponibles rapidamente
para un mapeo detallado y para el analisis de un
area tan grande y rica en recursos de humedales.
Cabe destacar que Tomas Vives, en una presenta-
cion anterior en este taller, revisd la aproximacién
MedWet y sefalé que ésta usa la escala basica de
cartografia asi como las categorias del Inventario
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Nacional de EE.UU. y sigue el sistema de clasifica-
cion de Cowardin et al. (1979).

Previo a analizar comparativamente la clasificacion
de Ramsar y la del NWI, es importante indicar que los
criterios de Ramsar y la clasificacion de Ramsar son
herramientas diferentes. Los criterios estan propues-
tos para proveer pautas para la elaboracién de listas
de sitos importantes, tales como los que corren ries-
go de ser eliminados o alterados. Aunque se requie-
re identificar los tipos de humedales, los criterios por
si mismos no constituyen una clasificacion. Inicial-
mente, ésta fue pensada, en gran medida para la
proteccion de las aves migratorias —por ello, la inclu-
sién de areas en aguas marinas de menos de 6 m de
profundidad- (Scott y Jones, 1995). Posteriormente,
se fueron anadiendo nuevos tipos y, en este sentido,
refleja la historia del desarrollo de la Convencion.

Si se compara la clasificaciéon de Ramsar y la de
NWI, lo primero que se destaca es que ambas son
jerarquicas. El mayor nivel separa los ambientes ma-
rinos y costeros, los humedales interiores y los artifi-
ciales (hechos por el hombre). En el nivel siguiente,
los tipos principales de ambas clasificaciones tienen
el mismo grado de resolucion (Tabla 1) con algunas
diferencias de nomenclatura y énfasis.

Cabe observar que, aunque Scott y Jones (1995) ex-
ponen la clasificacion de Ramsar de manera de mar-
car estas coincidencias en los tipos principales, la
presentacion cominmente utilizada es a través de
una lista de 42 tipos de cobertura. Ninguna de es-
tas clasificaciones ubica en el mismo grupo al rio y
a su planicie de inundacion, sino que los colocan en
tipos diferentes.

TABLA 1. Comparacion entre el Inventario Nacional de
Humedales y la clasificacion Ramsar en forma jerdrquica, tal
como fuera presentada por Scott y Jones (1995).

National Wetland Inventory Ramsar

(Scott and Jones, 1995)
Marino Marino
Estuarico Estuarico

Lacustre/palustre
para areas costeras

No reconocida

Fluvial Fluvial
Lacustre Lacustre
Palustre Palustre

No reconocida Geotérmico

Artificiales: acuacultura,
agricultura, explotacion
de sal, urbano e
industrial

No reconocida
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Finalmente, el problema de la definiciéon de hume-
dales siempre emerge durante la discusion de clasi-
ficacion e inventario. Hay muchas definiciones de
humedales, y los criterios para su identificacién, des-
cripcion legal y delineado pueden diferir. Es asi co-
mo, muchas veces, la identificacion de rutina de los
humedales se realiza denominando por clases o sis-
temas, usando nombres comunes locales, presen-
tando diagramas de las relaciones entre los compo-
nentes internos, etc. Durante el taller se pudo acce-
der a varias definiciones con distintas bases cientifi-
cas o legales (Apéndice A). A pesar de estas defini-
ciones, la practica de delimitar humedales a escalas
de pocos metros requiere que se fijen umbrales es-
pecificos para suelos, hidrologia y vegetacion. En el
caso del Cuerpo de Ingenieros de Estados Unidos,
se elaboré una aproximacion cientificamente acep-
table pero que, de todas maneras, tiene una base
politica y una eleccion arbitraria de los limites (NRC,
1995). Para los propositos de este taller, podemos
aceptar que muchas de las definiciones intentan re-
tratar un conjunto similar de condiciones en el pai-
saje. La definicion legal especifica que podria surgir
para una situacion sociopolitica particular sera, en la
practica, similar para muchos de los humedales que
se discuten en este taller.

Relacion de las clases funcionales (HGM)
con los inventarios de Ramsar y el Inven-
tario Nacional de Humedales

Generalmente, los inventarios de humedales pro-
veen datos Utiles sobre los tipos de humedales en la
regién de interés, su localizacion y extension. Tal in-
formacion sobre un recurso natural es una de las he-
rramientas mas importantes para el manejo. Sin em-
bargo, las clases de humedales, ya sea de Ramsar o
del NWI, no fueron creadas inicialmente para rela-
cionar los humedales con las funciones que ellos de-
sempenan. Humedales de distintos tipos pueden di-
ferir en su funcionamiento o desempenar funciones
similares pero a distintos niveles. La ventaja de una
clasificacion funcional -o la habilidad para vincular
las clasificaciones existentes con la funcién que cum-
plen- proveeria inventarios con informacion adicio-
nal. La comprension de la forma en que funcionan
naturalmente los humedales puede ser de un gran
valor en la demostracién de cémo se vinculan con
los bienes y servicios utilizados por la sociedad. El
desarrollo de estos vinculos es una herramienta im-
portante en la educacion publica porque, en ultima
instancia, el manejo de los humedales requiere del
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apoyo de la sociedad, tanto para conservar como
para recuperar sus atributos naturales.

Antes de comparar una clasificacién funcional (la
aproximacion hidrogeomérfica o HGM) con la de
Ramsar o la del NWI, describiré los principios que
forman la base de los grupos funcionales. Tres ca-
racteristicas de los humedales son responsables de
la mayor parte de su funcionamiento: el emplaza-
miento geomorfoldgico, la fuente del agua y la hi-
drodinamica (Brinson, 1993). El emplazamiento
geomorfoldgico influye sobre las fuentes de agua y
sobre la hidrodindmica o el movimiento del agua,
una vez que ésta se convierte en parte del humedal.
Hay seis tipos de emplazamientos geomorfolégicos
(Figura 1), aunque si las planicies son ademas subdi-
vididas por tener suelos minerales o suelos organi-
cos el nimero se eleva a siete.

Estas clases son equivalentes a tipos de humedales
y derivan del concepto de firma de energia (energy
signature) de la clasificacion de ecosistemas coste-
ros de Odum et al. (1974) y de la clasificacion de los
manglares de Lugo y Snedaker (1974).

1) Los humedales de depresiones o de cuencas se
presentan en depresiones topograficas y pueden
recibir agua superficial —en forma difusa o con-
centrada— y agua subterranea.

2) Los humedales de franjas lacustres se encuen-
tran en los bordes de los lagos. Estan influidos
principalmente por el agua superficial del lago,
pero también pueden recibir ingresos de agua
subterranea.

3) Los humedales de pendientes se presentan en
pendientes topograficas, o pueden ser puntos
de descarga de agua subterranea en terreno lla-
no.

4) Los humedales de franjas mareales tienen flujos
bidireccionales dados por las corrientes de ma-
reas, y se hallan en las margenes de los estua-
rios.

5) Los humedales fluviales tienen flujo unidireccio-
nal e incluyen tanto el canal del rio como la lla-
nura de inundacion adyacente. Pueden recibir no
sélo el flujo superficial sino también el agua sub-
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terranea. En cursos de agua de orden elevado, el
flujo lateral (overbank) cobra importancia por-
gue conecta el habitat del canal con los de la lla-
nura de inundacion.

6) Las planicies humedas reciben el agua de las pre-
cipitaciones como su exclusiva fuente de agua, y
debido a ello se encuentran restringidas a los in-
terfluvios de climas humedos. Las planicies de
suelos organicos difieren de las planicies de sue-
los minerales en el sustrato, siendo estas ultimas
mantenidas a veces por fuegos frecuentes.

La clasificacion HGM puede ser comparada con el
sistema de Scott y Jones (1995) y el NWI (Tabla 2).
Nunca se desarrollé una clase marina para la HGM,
dado que el borde del mar tiende a caer fuera de la
jurisdiccion continental donde se lleva a cabo la ma-
yoria de las actividades humanas sobre humedales
en los EE.UU. Sin embargo, podria facilmente ser
agregada. La clase de franja mareal de la HGM co-
rresponde aproximadamente al sistema estuarico de
los otros grupos. Ramsar considera las categorias la-
custre y palustre para las areas costeras, en pos de
incluir las depresiones de las interdunas, como esta
descripto en Scott y Jones (1995). Los grupos fluvia-
les del NWI 'y Ramsar son solo para los cauces de los
rios, mientras que la HGM engloba también la pla-
nicie de inundacién. La categoria palustre del NWI
es muy amplia e incluye las llanuras de inundacién
de los rios, planicies, depresiones y humedales de
pendiente de la HGM. En tanto que esta ultima no
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considera los humedales geotérmicos ni reconoce
los humedales hechos por el hombre. Los humeda-
les artificiales o alterados de Ramsar podrian ser es-
timados como variantes artificiales o alteraciones de
las clases originales.

La mayor parte de las demas clasificaciones tiende a
generar entre cinco y diez grupos principales. Por
ejemplo, Dugan (1993) sugirié siete unidades de
paisaje: estuarios (estuaries), costas abiertas (open
coasts), planicies de inundacion (floodplains), pajo-
nales de agua dulce (freshwater marshes), lagos (/a-
kes), turberas (peatlands) y bosques de pantano
(swamp forest). Keddy (2000) identificd: pantano
boscoso (swamp), pajonal (marsh), turbera elevada
(bog), turbera de pendiente (fen), pradera himeda
(wet meadow) y agua somera (shallow water). Es-
tos niveles de clasificacion son Utiles por su simplici-
dad y utilidad en la comparacién entre biomas, zo-
nas de vida, continentes y paises; para comparacio-
nes en el tiempo (estados y tendencias) dentro de
una regién geopolitica (por ej.: 2002 vs. 1980), y el
reconocimiento de diferentes funciones y/o niveles
de funcionamiento. Lo que esta faltando, sin embar-
go, es una escala que comprenda al sistema o clase.
Un mega o macrosistema, como el identificado por
Neiff (2001), serviria para este propdsito, como es-
ta ilustrado en la Figura 2. Tal nivel facilitaria, por
ejemplo, el reconocimiento global y la comprension
de algunas de las rutas migratorias y del secuestro
de dioxido de carbono atmosférico. Los macrosiste-
mas proveerian también una vision en los impactos

TABLA 2. Comparacion de los sistemas de NWI y Ramsar con el hidrogeomorfico (HGM)

NWI Ramsar
Marino Marino
Estuarico Estuarico

No reconocida

Fluvial (canal) Fluvial (canal)

Lacustre Lacustre
Palustre Palustre
No reconocida Geotérmico

No reconocida

Lacustre/palustre para areas costeras

Artificiales: acuacultura, agricultura,

HGM

Franja mareal
(no en las porciones profundas)

No reconocida

Fluvial incluye tanto el canal
como la planicie de inundacion

Franja lacustre (no en las porciones
profundas)

Planicie de inundacion fluvial (con canal).
Reconocimiento separado de planicies,
depresiones y pendientes (fens, seeps)

No reconocida

No reconocida

explotacion de sal, urbano e industrial
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Mega o Macrosistema

Mareal Lacustre

Fluvial

Los universos l paralelos

Elementos de clasificacion y de mapeo:
¢ Qué tipos?

¢ Qué cantidad de cada uno?

iDoénde estan?

¢A qué detalle o escala?

Beneficios de una comprension funcional:
iPara qué se manejan?

¢ Cémo funcionan?

¢ Como vincular el conocimiento
funcional con una clasificacion?

ZIEWH Se conforman dos universos paralelos para el conocimiento de los humedales: por un lado, la clasificacion y el inventario y, por el
otro, la comprension funcional. Ademas, reconocer los complejos 0 mosaicos de humedales como un nivel de organizacién mayor (por ej.:

macrosistema) aporta beneficios adicionales para su interpretacion.

acumulativos debido a la interconectividad de las
partes componentes. Una escala mas abarcativa po-
dria acompanar problemas de diversidad depen-
dientes del tamano, debido a la relacion bien esta-
blecida entre la riqueza de especies y el area. Final-
mente, los macrosistemas son realmente Unicos en
el sentido de que las escalas menores del sistema o
clase tienden a estar reiteradas; mientras que los
macrosistemas nunca se repiten. Ejemplos de ma-
crosistemas para los EE.UU. son: el Delta y la llanu-
ra aluvial del Mississippi; los Everglades; los Grandes
Lagos; las zonas boreales de Canada y Alaska, don-
de esta presente el permafrost; las llanuras aluviales
de la costa Oeste y las del Atlantico Sur.

Los universos paralelos

Generalmente se reconoce que el proposito general
de cualquier clasificacion es organizar la informa-
cion ya existente. Un criterio adicional seria incorpo-
rar atributos que provean una vision del origen y/o
del funcionamiento de los elementos a clasificar. Ca-
da vez se acepta mas que el manejo de los ecosiste-
mas de humedal puede beneficiarse a partir de una
mejor comprension acerca de cémo funcionan eco-
|6bgicamente.

Sin embargo, muchas veces la clasificacion es util so-
lamente para un tipo de inventario, cuyos propésitos
mas importantes son conocer y desarrollar informa-

cién sobre los tipos que existen, la superficie cubierta
y la localizacién geografica. En otro plano, como un
universo paralelo, se presentaria la necesidad de com-
prender el funcionamiento (Figura 2). Estos universos
paralelos representan un desafio para los programas
que desean alcanzar no sélo la informacion necesaria
para el inventario sino también un conocimiento mas
profundo de cémo funcionan los humedales.

La mayor diferencia entre la clasificacién del NWI y
la aproximacion HGM consiste en que la primera es
explicitamente jerarquica desde el comienzo, mien-
tras que la otra sélo requiere del reconocimiento de
algunas clases. Al nivel de subclase se tienen en con-
sideracion los tipos regionales de humedales sin la
estructura jerarquica usada en el NWI (sistema, sub-
sistema, clase, subclase, modificadores). Las subcla-
ses del NWI corresponderian generalmente a las
subclases regionales del HGM. Por ejemplo, un “hu-
medal emergente palustre” con modificadores de
salinidad y mareales seria simplemente una “maris-
ma salada” (o algin nombre local equivalente en la
clasificacion HGM). Dado que las subclases regiona-
les de la HGM nunca han sido elaboradas explicita-
mente con el propdsito de cartografia e inventario o
identificadas para un gran nimero de regiones geo-
graficas, no se ha presentado todavia una manera
en que puedan ser combinadas. No obstante, algu-
nas subclases HGM han sido identificadas en guias
regionales para clasificacion (Apéndice B).
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Planicies himedas
(Sudeste de EE.UU.)

Suelo organico

Arbustales Bosques de
madera dura
Pocosin Pocosin
altos bajos

Suelo mineral

Bosques de Sabanas de pino

madera dura

Bunchgrass/
Pine

Cypress/
Pine

Switchcane/
Pine

m Ejemplo de una clasificacién jerarquica de subclases regionales, que corresponde a las planicies hiumedas de la llanura costera del
sudeste de los Estados Unidos. Los tres tipos de cobertura vegetal difieren en hidroperiodo y frecuencia de fuego (De Rheinhardt et al., 2002).

El ejemplo de planicies que se ofrece en la Figura 3
muestra cémo se pueden subdividir las comunida-
des sobre la base de los tipos de suelo y las frecuen-
cias de fuego. Las planicies humedas son conspi-
cuas en la llanura costera del sudeste de los EE.UU.
y, dependiendo de la acumulaciéon de materia orga-
nica, pueden ser divididas entre aquellas con acu-
mulacion de turba (bogs o pocosin, un término lo-
cal) y las que tienen predominantemente suelos mi-
nerales. Respecto de la categoria de suelo mineral,
el fuego ejerce un control critico sobre la composi-
cion de especies y la estructura de la vegetacion,
que tiende a fisonomias de sabana. Dentro de las
sabanas, el grado de humedad interactua con la fre-
cuencia de fuego, y da como resultado tres grupos:
sabanas bunchgrass/pine, sabanas cypress/pine y
sabanas switchcane/pine.

Aunque este sistema tiene una estructura jerarqui-
ca, deriva de una comprensién regional de la rela-
cion entre la estructura y composicion de la vegeta-
cion, y los factores controladores de fuego y suelo.
En otras palabras, la clasificacion o su estructura je-
rarquica no estd predeterminada sino que se desa-
rrolla para ajustarse a las necesidades y comprender
los niveles regionales.

En resumen, la comparacion entre macrosistemas
puede ser Util, y ya varios trabajos han seguido es-
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ta aproximacién (Neiff, 1990; Finlayson et al,,
2002). Sin embargo, no se trata de una clasifica-
cion, sino de un intento a través de la ecologia com-
parativa de ecosistemas de identificar caracteristi-
cas distintivas en ecosistemas Unicos. Al nivel si-
guiente de sistema/clase, pareceria haber una con-
vergencia, segun varios autores, hacia cinco o diez
grupos posibles. Esto permitiria la identificacion de
tipos funcionales dentro de mosaicos o complejos
de macrosistemas. Con respecto al préximo nivel,
de mayor detalle, bajo el nivel de sistema/clase, la
identificacion de tipos de cobertura se convierte en
una herramienta critica para el desarrollo de inven-
tarios. Como al realizar inventarios dentro de paises
es posible que existan diferencias en los propésitos,
se pueden ajustar niveles de mayor detalle en la je-
rarquia, con el fin de adaptarse a las necesidades
del pais, sobre la base de un compromiso entre la
informacion ganada para el manejo y el costo en
tiempos y fondos. Una pregunta pendiente es has-
ta donde la transferencia de practicas de manejo
puede ser obstaculizada si los distintos paises usan
diferentes esquemas para identificar, inventariar y
mapear subclases regionales. Sin embargo, las deci-
siones deben ser tomadas de acuerdo con los obje-
tivos del inventario y con el nivel de clasificacion
apropiado.
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La relacion entre clases funcionales
y valores

El hecho de que los humedales posean un gran nu-
mero de funciones y de valores ha sido una de las
principales razones para su proteccién y manejo. Es
util, sin embargo, mantener una separacion entre la
identificacion de funciones y valores. El motivo prin-
cipal para esto es que los valores, o sea la percep-
cién que se tiene de los humedales, cambia con el
tiempo y entre culturas. En contraste, las funciones,
identificadas como los procesos que se llevan a ca-
bo dentro de los humedales, permanecen constan-
tes independientemente de la percepcién de la so-
ciedad. Esto no significa que una clasificacion basa-
da en las funciones nunca puede ser cambiada y de-
ba mantenerse estatica, sino mas bien que las con-
secuencias de una alteracion pueden ser expresadas
de un modo relativamente imparcial.

Es posible ilustrar la relacién entre las funciones de
los humedales y su contribucion a los bienes y servi-
cios con algunos ejemplos. En general, se reconocen

cuatro grupos principales de funciones genéricas: hi-
drologia, biogeoquimica, condiciones para la vegeta-
cion y habitat para fauna. La Tabla 3 muestra la co-
rrespondencia entre estas funciones genéricas y las
funciones especificas que poseen muchos humeda-
les. Por ejemplo, en una marisma salada, una funcién
hidroldgica es disipar la energia de las olas de las tor-
mentas, mientras que la biogeoquimica consiste en
acumular sedimentos frente al incremento del nivel
del mar. Debido a estas dos funciones, las marismas
saladas protegen adecuadamente la costa, tanto de
las olas de tormenta como de los efectos del ascen-
so de nivel del mar. Esta es la categoria de “bienes y
servicios” descripta en la Tabla 3. Se citan ejemplos
similares para las otras funciones genéricas.

Una légica similar es factible de ser aplicada a las lla-
nuras de inundacion fluviales, como muestra la Ta-
bla 4. Para funciones especificas, se podrian identi-
ficar ejemplos adicionales. Por ejemplo, el habitat
para fauna contribuiria al mantenimiento de pobla-
ciones de especies raras y, con ello, a la conserva-
cion de la biodiversidad.

TABLA 3. Relaciones entre funciones genéricas, funciones especificas y valores provistos a la sociedad por una marisma salada.

Funcion genérica Funcion especifica

Hidrologia
tormenta

Biogeoquimica
organica

Condiciones para la
vegetacion

Habitat para la fauna

Sitios de alimentacion y nidificacion

para aves costeras

Disipacion de la energia de la ola de

Acumular sedimentos y materia

Sostén de la cadena alimentaria

Criaderos para peces anadromos

Valores (bienes y servicios)

Preservar la costa de las olas de
tormenta

Proteger la costa de los efectos del
ascenso del nivel del mar

Sostén de criaderos y pesquerias de
mariscos

Soporte de pesquerias marinas

Contribucion de la biodiversidad al
ecoturismo

TABLA 4. Relaciones entre funciones genéricas, funciones especificas y valores provistos a la sociedad por una llanura de inundacion fluvial

Funcion genérica

Hidrologia

Biogeoquimica

Condiciones para la
vegetacién

Habitat para fauna

Funcidn especifica

Almacenamiento de agua superficial

Retencién y remocién de nutrientes

Mantener especies vegetales nativas

Mantener mamiferos dependientes
del agua

Valores (bienes y servicios)

Reducir el dano de las aguas de
inundacién aguas abajo

Mejorar la calidad del agua
Proveer de productos forestales

Proveer de recursos como carne y
cueros
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Conclusiones

La comprension de las funciones de los humedales y
los procedimientos de inventario han estado en sen-
das paralelas por varias décadas. El uso de una clasi-
ficacion funcional puede facilitar la integracion de es-
tas dos aproximaciones. Ademas, los complejos de
humedales a nivel de macrosistema podrian ser usa-
dos para identificar areas o tipos de humedales que
estan altamente integrados a escala de paisaje. Aun-
gue el uso de una aproximacion funcional para la cla-
sificacion aun no ha sido implementado en un inven-
tario, la Figura 2 identifica un nivel de organizacion
(macrosistema), cominmente reconocido, que po-
dria ser conveniente para inventariar y mapear a es-
cala regional. En el siguiente, inferior a clase, la apro-
ximacion HGM, tal como estd actualmente concebi-
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da, reconoce subclases regionales pero no propone
una estructura especifica para identificarlas. Contra-
riamente, el NWI provee un marco jerarquico para la
cartografia y el inventario. Uno de los desafios con-
siste en ver si es posible utilizar el nivel de sistema o
clase como un punto de partida para estos Ultimos y
resolver los aspectos de una subdivisién mas detalla-
da basandose en las subclases regionales.

Entre los propdsitos fundamentales de la clasifica-
cion y del inventario se encuentra administrar mejor
los recursos naturales. La Figura 4 es un modo de
expresar esta relacion. Al comprender mejor los atri-
butos funcionales de las unidades que constituyen
el inventario es mas probable que la sociedad tome
las opciones para el manejo de los humedales que
contribuyan a su propio bienestar.

Energias naturales

RETROALIMENTACION CONSTRUCTIVA

Sol, agua, <
nutrientes
ECOSISTEMAS DE INFRAESTRUCTURA
HUMEDALES SOCIAL
( PROCESOS } BIENES Y SERVICIOS
VALORES
FUNCIONES CONSUMIDORES -
Factores __RETROALIMENTRCION
naturales ) DESTRUCTIVA Otros
de estrés + Ecosistemas y
energia fosil

m Interaccion entre los ecosistemas de humedales y la infraestructura de la sociedad. Las funciones proveen bienes y servicios a la
sociedad, cuyo resultado consiste en la percepcion de los valores. La sociedad puede usar sus recursos como una retroalimentacion construc-
tiva para mantener estos flujos o como una retroalimentacién destructiva que inhibe el funcionamiento de los humedales. Los valores de la
sociedad controlan el balance relativo entre ambos. Los humedales pueden existir (y funcionar) sin la sociedad humana. (De Brinson y Rhein-
hardt, 1998).
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Apéndiceﬂ Cinco definiciones de humedales

La definicion de humedal

Existen muchas definiciones diferentes de lo que
son los humedales. Mitsch y Gosselink (1986) sostie-
nen que:

“Debido a que las caracteristicas de los humedales

oscilan continuamente entre lo terrestre y lo acuati-
co, cualquier definicion que se utilice sera, de algu-
na forma, arbitraria. Debido a esto, no existe una
definicién Unica y universalmente reconocida sobre
lo que es un humedal. Esta carencia ha causado
confusién e incosistencias en el manejo, clasifica-
cion e inventariado de los sistemas de humedal, pe-
ro considerando la diversidad de tipos, dimensiones,
localizaciones y condicionantes de los humedales
[...] esta inconsistencia no deberia sorprendernos”

A continuacién se presentan algunas de las defini-
ciones de humedales mas cominmente usadas en
la literatura especifica:

1) Definicion propuesta en el articulo 1 de la Con-
vencion de Ramsar o Convencion sobre Hume-
dales de Importancia Internacional (1971):

“Areas de marismas, pantanos', turberas’ o de
aguas naturales o artificiales, permanentes o
temporarias, estancadas o corrientes, dulces, sa-
lobres o saladas, incluyendo las extensiones de
aguas marinas cuya profundidad en marea baja
no excede los seis metros”.

En el articulo 2 el drea de cobertura de éstos se
amplia, ya que:

“Pueden incluirse las zonas riparias o costeras ad-
yacentes a los humedales y las islas o cuerpos de
agua marina de profundidad mayor a seis me-
tros en marea baja”.

2) Definicion utilizada por el Servicio de Pesca y
Vida Silvestre de los Estados Unidos (extraida
de Cowardin et al., 1979):

“Los humedales son areas transicionales entre
los sistemas terrestres o acuaticos en los que la
napa se halla usualmente en o cerca de la super-
ficie del sustrato o bien donde el terreno se halla
cubierto por una ldmina de agua de escasa pro-
fundidad. A los fines de la clasificacion propues-
ta por esta institucién los humedales deben te-
ner uno o mas de los tres atributos siguentes: 1)
que al menos periédicamente, el terreno sopor-
te hidrofitas predominantes; 2) que el sustrato
sea predominantemente suelo hidrico no drena-
do, y 3) que el sustrato no sea un suelo y que es-
té saturado de agua o cubierto por agua poco
profunda por cierto periodo de tiempo durante
la estacion de crecimiento de cada afo”.

Los autores de esta definicion diferencian a los hu-
medales de los “habitats de agua profunda” (deep-
water habiz‘ats)3 y la complementan presentando un
suelo hidrico como:

“Un suelo que estd saturado, inundado o anega-
do por un periodo lo suficientemente largo du-
rante la estacion de crecimiento como para desa-
rrollar condiciones anaerdbicas en su porcién su-
perior”.

1 En la definicion original, en idioma inglés, la palabra utilizada es fen. Esta, segtin Brinson (1993) hace referencia a un tipo particular de tur-
bera alimentada por agua subterranea cuya productividad bidtica puede ser intermedia o muy alta -a diferencia de un “pantano turboso om-
brotrofico” (ombrotrophic bog) alimentado Unicamente por lluvia y donde la turba se acumula de manera tal que no permite a las plantas

obtener nutrientes de los estratos minerales subyacentes-".

Del inglés peatland.

Segun Cowardin et al. (1979), éstos se definen como “dreas permanentemente inundadas situadas en el limite del agua profunda de los

humedales”. En zonas no sometidas a la accion mareal el limite entre humedales y habitats de aguas profundas se establece a los 2 m (la
maxima profundidad a la que las plantas emergentes arraigadas podrian crecer segun diferentes autores). En dreas sometidas a la accion
mareal, el limite se establece en el nivel o altura minima extrema que alcanzan éstas, aunque los sitios que se hallan permanentemente cu-
biertos por agua de origen mareal son considerados “de aguas profundas” independientemente de la profundidad de las mismas”.
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Por Ultimo, si bien no definen qué es una planta hi-
dréfita, proporcionan un listado de aquellas conoci-
das como “de ocurrencia en humedales de los Esta-
dos Unidos”.

3)

Definiciéon utilizada por el Cuerpo de Ingenie-
ros del Ejército de los Estados Unidos (extraida
de Brinson, 1993):

“Aquellas areas que son inundadas o saturadas a
una frecuencia tal que pueden soportar, y que
normalmente soportan, plantas adaptadas a
condiciones de saturacion o inundacion. Las mis-

cion poco profunda o de saturacién en o cerca
de la superficie del sustrato. Las caracteristicas
esenciales minimas de un humedal son la inun-
dacién o saturacion recurrente o sostenida en o
cerca de la superficie y la presencia de rasgos fi-
sicos, quimicos y biolégicos que reflejan dichos
procesos. Las caracteristicas diagndsticas mas
comunes de los humedales son los suelos hidri-
cos y la vegetacion hidrofitica. Estas caracteristi-
cas deberdn estar presentes, excepto cuando
factores especificos fisico-quimicos, bidticos o
antropogénicos las hayan removido o bien no
permitan su desarrollo”.

mas normalmente incluyen distintos tipos de

pantanosA, bafiados y turberas”.

5) Definicion propuesta por Keddy (2000):
“Un humedal es un ecosistema que tiene lugar
cuando la inundacion por agua produce suelos
dominados por procesos anaerdbicos forzando a
la biota, particularmente a las plantas enraiza-
das, a exhibir adaptaciones para tolerar la inun-
dacion”.

Definicion propuesta por el Comité para la Ca-
racterizacion de los Humedales de los Estados
Unidos (NRC) (1995):

“Un humedal es un ecosistema que depende de
un proceso constante o recurrente de inunda-
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En la definicion original, en idioma inglés, Brinson (1993) utiliza y diferencia los términos swamp y bog. Al swamp lo define como “un hu-
medal emergente en el que el estrato mas alto de la vegetacion esta compuesto primariamente por arboles”. Un bog seria “un tipo parti-
cular de turbera, pobre en nutrientes debido a que no habria acceso a cantidades sustanciales de aguas minerales ricas en ellos”. En nues-
tro pais, si bien el término swamp se traduce cominmente como “pantano” o “ciénaga” (Ringuelet, 1962) no necesariamente se asume
la presencia de arboles. Segun Ringuelet (1962), el término bog seria equivalente a “pantano turboso”, esto es un pantano de latitudes al-
tas, bajo clima frio y himedo, caracterizado por depdsitos de turba.
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Apéndiceﬂ Ejemplo de guias regionales para subclases y métodos
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Propdsito

El objetivo de este documento es presentar un siste-
ma de clasificacién de humedales propuesto para su
uso por la Convencién de Ramsar. Cabe mencionar
gue actualmente existen mas de 70 sistemas a nivel
internacional (Frazier, 1999).

Con el fin de encarar de manera efectiva la necesi-
dad de una clasificacién estandar para los tipos de
humedales, en el contexto de una convencion glo-
bal sobre el tema, las partes contratantes de Ram-
sar en el marco de la Conferencia de Groningen en
1984 determinaron que se deberia dar prioridad a
la elaboracién de una tipologia, asi como a la prepa-
racion de una ficha informativa sobre humedales y
los lineamientos para su utilizacion en inventarios.
Siguiendo esta recomendacion, una clasificaciéon ba-
sada en una lista de tipos de humedales (Scott,
1989, reporte no publicado) fue realizada y aproba-
da por la Cuarta Reunién de las partes contratantes
en Montreux, Suiza (COP4, 1990). Conocida como
“Sistema de clasificacion de tipos de humedales”, fi-
gura, junto con un modelo de ficha de datos, como
parte del Anexo Il a la Recomendacion REC C.4.7 de
Montreux. Posteriormente, fue enmendada por la
Resolucion VI.5 de la Sexta Reunion de las partes
contratantes en Brisbane, Australia (1996), donde
se solicita a las partes y a la oficina que usen el sis-
tema de clasificacion y la ficha cuando se presente
informacion -referida a los sitios Ramsar- para ingre-
sar en la base de datos de Ramsar.

La clasificacion multinacional de Ramsar incluye tan-
to habitats de aguas profundas como humedales “ti-
picos”. En Brisbane (COP6) se agregaron los sistemas
karsticos y los hidroldgicos subterraneos de cavernas
a la lista de clases de humedales. Actualmente, el sis-
tema reconoce 12 tipos de humedales marinos y cos-
teros, 20 de humedales continentales, asi como 10
de humedales “artificiales”. La clasificacion indica el
rango completo de tipos de humedales que se re-
quiere para que sean considerados en relaciéon con su
posible listado bajo los criterios de Ramsar relativos a
humedales representativos, raros o Unicos (lista de
Ramsar). También, se insta a las partes contratantes
a establecer el alcance y la calidad de la informacion
que ha sido recolectada sobre los humedales dentro
de sus territorios y a dar los pasos para completar sus
inventarios -si esto no hubiera sido ya realizado-. Los
inventarios deberian ser desarrollados usando mode-
los y estandares aceptados como aboga la Conven-
cion de Ramsar. La Séptima Conferencia de las partes
contratantes (Res. VII 20) registré la necesidad de un
enfoque estandarizado y compatible para los inven-
tarios de humedales. La clasificacion de Ramsar ac-
tual es hoy utilizada como una base para los inventa-
rios de humedales por muchas de sus partes contra-
tantes. Sin embargo, este uso no habia sido conside-
rado, dado que fue pensada sélo para proveer un
marco muy amplio que ayude a una identificacion ra-
pida de los principales habitats de humedales repre-
sentados en cada sitio. Por lo tanto, no tiene el nivel
de detalle apropiado para un sistema de clasificacion
a ser empleado en inventarios de nivel nacional.

1 Este documento fue preparado para la discusion en la Reunion Regional Sudamericana de Ramsar (Buenos Aires, Argentina, 10-12 de se-

tiembre de 2001).



Debido el amplio rango de condiciones bajo las cua-
les se desenvuelven los humedales en términos de
emplazamiento geoldgico, clima, hidrologia y poo/
de especies de vegetacion, no es sorprendente que
la elaboracién de un sistema de clasificacion no ha-
ya sido facil. No es necesario decir que cualquier sis-
tema de clasificacion es sujeto de debate. En este
documento hemos reexaminado la perspectiva utili-
zada para desarrollar el sistema de clasificacion de
Ramsar original (identificacion de los complejos na-
turales principales) y la usamos para proponer un
nuevo sistema basado en el enfoque jerarquico de
Cowardin et al. (1979); el cual ha sido aplicado exi-
tosamente en la implementacién del Inventario Na-
cional de Estados Unidos y es visto en general como
uno de los sistemas de clasificacién mas completos
y versatiles. Recientemente fue refinado y adaptado
para generar el sistema de descripcion de habitats
de la MedWet, que se emplea para la descripcién de
los habitats de los humedales mediterrdneos. Tam-
bién intentamos incorporar en este sistema de clasi-
ficacion propuesto descriptores HGM (hidrogeomoér-
ficos), dado el creciente interés y uso de éstos para
las evaluaciones de las funciones de los humedales.

En el presente borrador expandimos los sistemas de
nivel amplio originales de cinco a doce, para incluir
siete nuevas categorias: fluvial (riparian) (llanura de
inundacion), endorreico, pendientes (hillslopes) (hu-
medales de pendientes), turberas, hidrotérmicos,
criosféricos y karsticos. Todos ellos son paisajes con
distribuciones planetarias extendidas que contienen
elementos de humedales importantes. Ademas,
describimos las doce categorias amplias e indicamos
donde encajan los tipos de humedales listados por
Ramsar en los nuevos rangos.

¢Qué son los humedales?

Los humedales son areas donde el agua es el factor
primario que controla al ambiente asi como a la vi-
da vegetal y animal asociada. Aparecen donde la ca-
pa de agua se halla en o cerca de la superficie de la
tierra, o donde la tierra esta cubierta por aguas po-
co profundas.

Hay humedales en todos los paises, desde la tundra
hasta los trépicos. No se conoce exactamente cuan-
to de la superficie de la Tierra estd compuesta de
humedales en el presente. El Centro Mundial de
Monitoreo de la Conservacidon ha sugerido una esti-
macion de unos 570 millones de hectareas (5,7 mi-
llones de kmz) —aproximadamente el 6% de la su-
perficie terrestre de la Tierra—, de los cuales el 2%
son lagos, el 30% turberas bog, 26% turberas fen,
20% pantanos (swamps) y el 15% llanuras de inun-
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dacion. Los manglares cubren unos 240.000 km?2
de dreas costeras, y los arrecifes de coral, unos
600.000 km?Z.

La Convencion de Ramsar tiene un enfoque amplio
en la determinacion de los humedales que entran
dentro de su orbita. Bajo el texto de la Convencién
los humedales son definidos como: “extensiones de
marismas, pantanos y turberas o superficies cubier-
tas de agua, sean éstas de régimen natural o artifi-
cial, permanentes o temporales, estancadas o co-
rrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las ex-
tensiones de agua marina cuya profundidad en ma-
rea baja no exceda de seis metros”. Ademas, la Con-
vencion estipula que los humedales: “podran com-
prender sus zonas riberefas o costeras adyacentes,
asi como las islas o extensiones de agua marina de
una profundidad superior a los seis metros en marea
baja, cuando se encuentren dentro del humedal”.

Generalmente son reconocidos cinco sistemas de
humedales principales, es decir, tipos de habitat
(Cowardin et al., 1979; Costa et al.,1996; Frazier,
1999):

B Marinos (humedales costeros incluyendo lagu-
nas costeras, costas rocosas y arrecifes de coral).

B Estuaricos (incluyendo los deltas, marismas inun-
dadas por la marea y manglares).

B Lacustres (humedales asociados a lagos).

B Fluviales (humedales a lo largo de rios y cursos
de agua).

B Palustres (pajonales, pantanos y turberas bogs ).

Ademas, existen humedales “artificiales”, tales co-
mo estanques de peces y camaroneras, estanques
de granjas, tierras de regadio agricolas, salinas arti-
ficiales, reservorios, canteras de grava, plantas de-
puradoras y canales.

La necesidad de inventarios
de humedales

La Recomendacion 1.5 insta a las partes contratan-
tes a que elaboren inventarios de sus humedales co-
mo un instrumento de ayuda para la formulacién e
implementacion de politicas nacionales de humeda-
les y a que asistan en la promocion de su uso racio-
nal dentro del territorio. Ademas, la Recomendacion
4.6 y las Resoluciones 5.3 y VI.12, asi como la Ac-
cion 6.1.2 del Plan Estratégico 1997-2002, recono-
cieron la importancia de los inventarios nacionales
para la identificacion de sitios adecuados para la in-
clusion en la “Lista de humedales de importancia in-
ternacional” (lista de Ramsar) bajo la Convencion.



UN SISTEMA DE CLASIFICACION DE HUMEDALES PROPUESTO PARA LA CONVENCION DE RAMSAR

La necesidad de adoptar un protocolo es-
tandarizado adecuado para la recopila-
cion de datos

Se requiere de las partes contratantes de Ramsar
que den consideracién en sus actividades de inven-
tario a la adopcion de protocolos adecuados estan-
darizados para la recopilacion y manejo de datos.
De acuerdo con el manual de referencia del “Inven-
tario de humedales del Mediterrdaneo” - MedWet
(Costa et al. 1996), un inventario deberia reunir las
siguientes condiciones para lograr sus metas:

a) Usar una metodologia estandarizada.
b) Incorporar datos cualitativos y cuantitativos.

¢) Permitir una evaluacion funcional de los humeda-
les para monitorear la pérdida de sus funciones.

d) Ser facil de actualizar.

e) Sus salidas y productos tienen que ser faciles de
diseminar a los administradores y tomadores de
decisiones sobre los humedales y al publico en
general.

Sistema de clasificacion de humedales
propuesto para Ramsar

Unidades de paisaje (/land units) (Sistemas)

La clasificacién de Cowardin et al. (1979) esta basa-
da en un enfoque jerarquico en el cual el nivel mas
amplio son los sistemas, definidos como un comple-
jo de humedales y habitats de aguas profundas que
comparten la influencia de factores hidrolégicos,
geomorfoldgicos, quimicos o bioldgicos similares.

Bibliografia

Adoptamos el término “unidad de paisaje” para ha-
cer implicito el concepto de que estas unidades son
unidades de paisaje (landscape / seascape) discre-
tas de cualquier tamano, que contienen terrenos o
paisajes marinos estructurados por procesos domi-
nantes similares, que determinan su morfologia y di-
ndmica y dan lugar a grupos de ensamblajes de
geoformas distintivos. Se adopta un enfoque espa-
cial para brindar un vinculo continuo entre el proce-
so de inventario de humedales y el manejo de da-
tos, incluyendo el uso de sensores remotos y siste-
mas de informacion geografica amigables de bajo
costo, por ej.: el CAMRIS. Estas unidades de terreno
son facilmente abarcables y pueden ser divididas en
unidades mas pequenas que se correspondan con
las entidades de drea de menor tamano a ser ma-
peadas como unidades discretas. La unidad mas pe-
guefa o Unidad Minima de Mapeo (UMM) a ser
empleada en un inventario es funcién del propdsito
del inventario, de la escala de fotografias aéreas dis-
ponibles o de la resolucion del sensor usado para
adquirir las imagenes de sensores remotos. El enfo-
gue jerarquico espacial permite el analisis multi-reso-
lucién, en donde los datos originales pueden ser ad-
quiridos a multiples escalas. En el sistema propues-
to expandimos los cinco sistemas originales del nivel
mas amplio de Cowardin a doce Unidades de Paisa-
je para brindar una representacién mas completa de
los sistemas de humedales globales dentro del mar-
co de la clasificacion. Estos tipos amplios de paisaje
son luego subdivididos en unidades mas pequenas
(divisiones o subtipos de paisaje), posteriormente
clases, y mas todavia (usando descriptores tipo hi-
drogeomérficos), para brindar resolucion a nivel de
sitio (facies locales). Dicho enfoque permite mapear
e inventariar tanto en grano fino como grueso (des-
de sitio a unidades de paisaje) a lo largo de grandes
areas.
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Unidades de paisaje de humedales

Unidad de paisaje marino-costera:

Comprende sistemas de humedales asociados con aguas abiertas o lineas costeras de alta energia, cuyas sa-
linidades exceden 30 y con poca o nada de dilucion, excepto fuera de la boca de los estuarios. También
abarca humedales dentro de costas de baja energia, incluyendo sistemas costeros tales como lineas de cos-
ta, deltas, estuarios y costas rocosas expuestas (ademas se encuentran islotes rocosos que brindan poco o
ningun resguardo del viento y de las olas al continente). El dominio abarcado por estos tipos de humedales
se extiende hacia la zona terrestre hasta la cresta de los sistemas de dunas de las zonas altas, o el alcance
superior de las olas de tormentas, o las areas irregularmente inundadas por aguas altas extremas debidas a
factores meteoroldgicos (el limite hacia la zona terrestre de las intrusiones salinas). Incluye la zona de salpi-
cadura de las olas que rompen en las costas rocosas asi como los limites extremos del alcance de la marea
(aguas altas extremas de las mareas equinocciales de primavera), o la zona de salpicadura de olas que rom-
pen en mareas de tormenta. Este dominio se extiende aguas afuera hasta el contorno de seis metros de pro-
fundidad, definido en referencia a datos de mareas locales. La categoria comprende areas de mar abierto
de aguas poco profundas (aguas poco profundas permanentes en mar abierto) y bahias abiertas poco pro-
fundas, asi como también lagunas costeras, algunas de las cuales pueden ser sistemas de agua dulce. Las
aguas costeras poco profundas abarcan zonas de mar abierto de aguas poco profundas (aguas poco pro-
fundas permanentes en mar abierto dentro del mar territorial y bahias abiertas poco profundas y cuerpos
de agua, tales como bahias subsidiarias).

Subsistemas: Clases’: Unidades HGM:

Franjas (costas en pendiente, pla-
yas)

Canales (flujos unidireccionales o
bidireccionales confinados)

1) Submareal: incluye sustratos que | 1) Consolidado (roca)
estdn permanentemente sumergi-
dos (por debajo de los datos prima-
rios de referencia usados en las car-
tas marinas), nivel de agua normal

mas bajo, esto es la media de las

2) No consolidado (are-
na, barro, guijarros)

3) Organico

4) Aguas abiertas Frentes (zonas de rompiente de

2)

aguas bajas mas bajas en un ciclo
metonico.

Intermareal: comprende sustratos
gue estan periddicamente expuestos
y son inundados por las mareas. El
subsistema intermareal incluye la zo-
na alcanzada por las olas mas altas y
el alcance superior del salpicado.

olas)

Planicies (plataformas o lechos
marinos)

Depresiones (formas terrestres
con superficie negativa, tales
como depresiones o canteras)

2 La clase de un habitat particular describe la apariencia general de la unidad de terreno en términos de la forma de vegetacion dominante
o el tipo de sustrato.

3 Las unidades HGM refinan més la jerarquia para definir caracteristicas del terreno o facetas menores. Estos descriptores son usados para
caracteristicas de mediana escala (metros a cientos de metros).
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Unidad de paisaje estuarica:

Se refiere a paisajes marinos (seascapes) que estan semiencerrados pero que tienen acceso al océano, ya
sea en forma abierta, parcialmente obstruida o esporadica, donde el agua oceanica es, por lo menos oca-
sionalmente, diluida por el escurrimiento de agua dulce de la zona terrestre. En cierto tipo de estuarios, par-
ticularmente aquellos que son cerrados y que se hallan en condiciones climaticas secas, la salinidad puede
ser periddicamente incrementada por encima de la del océano abierto, por evaporacién. A lo largo de algu-
nas costas de baja energia donde hay apreciable dilucion de agua marina, la baja salinidad se puede exten-
der bastante aguas afuera, y encontrarse, asi, animales y plantas estudricos tipicos aguas afuera, aun si es-
tas areas no estan semiencerradas por tierra. Dichas zonas son consideradas estudricas, incluso si no son
parte de un rio o curso de agua. Esta unidad incluye las aguas de deltas de estuarios y lagunas costeras.
Existen muchas definiciones para un estuario. La diversidad de opiniones se debe a que muchos tipos de ca-
racteristicas geomorficas de las lineas costeras, tales como lagunas, fangales, fiordos y otras zonas tipo ba-
hias poco profundas, son a menudo consideradas estuarios. Una definicion simple (un estuario es un engol-
famiento costero parcialmente cerrado donde el agua dulce y marina se encuentran y se mezclan) implica
la conexion libre del mar con la fuente de agua dulce durante al menos parte del afo. Hay una superposi-
cion considerable entre el concepto de estuario y varios tipos de rias, fangales y fiordos mencionados mas
arriba. Algunas rias y ciertos fiordos son valles que han sido sumergidos completamente por la transgresion
marina y, que al haber recibido tan poco drenaje de la zona, pueden ser considerados esencialmente bra-
zos del mar. Las areas estudricas estan fuertemente influenciadas por la zona terrestre asi como por el am-
biente marino y, en términos de la accién de las olas, son tomadas como ambientes de baja energia (prote-
gidos). Sin embargo, la mayoria es todavia alimentada por rios y puede ser considerada como estudrica. Los
deltas son el resultado de la deposicion de sedimentos en las bocas de los estuarios, los cuales pueden ser
encontrados en algunos canales activos de deltas. El sistema estudrico incluye las lagunas costeras. Una ca-
racteristica del sistema estuarico es que esta influenciado por el ambiente terrestre mas fuertemente que el
sistema marino. En contraste al ambiente marino que se halla fuertemente influenciado por la accién de las
olas, los sistemas estuaricos estan generalmente caracterizados por baja energia de las olas. En términos de
salinidad, los sistemas estuaricos son altamente variables y oscilan desde hipersalinos hasta oligohalinos.

Subsistemas: Clases: Unidades HGM:
1) Submareal 1) Consolidado (roca) Franjas (costas en pendiente, pla-
2) Intermareal 2) No consolidado (are- yas)

na, barro, guijarros) Canales (flujos unidireccionales o

3) Organico bidireccionales confinados)

4) Aguas abiertas Frentes (zonas de rompiente de

olas)

Planicies (plataformas o lechos
marinos)

Depresiones (depresiones o can-
teras)
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Unidad de paisaje fluvial (riverine):

Incluye todos los humedales y habitats de aguas profundas contenidos en un canal, donde el agua esta
usualmente confinada dentro de un conducto y se encuentra generalmente, pero no siempre, fluyendo. El
flujo de agua es generalmente unidireccional, excepto donde esta sujeto a la accion de las mareas. La uni-
dad de paisaje fluvial esta definida por el ancho de su cauce. La descarga maxima ocurre 1 6 2 dias por afno
y tiene un intervalo de recurrencia que promedia 1,5 ahos. Las llanuras de inundacién, en contraste, son
inundadas a una frecuencia menor, por ejemplo a intervalos de 10 anos o mas. Se considera que la maxi-
ma descarga le da forma al canal, porque esta disponible lo suficiente para poder erosionar, transportar o
depositar materiales que forman las orillas del curso de agua. Las dimensiones del canal corresponden a la
descarga del canal.

La unidad de paisaje fluvial no incluye los habitats donde las salinidades derivadas del agua marina exceden
de 5.0. Entonces, el sistema termina aguas abajo donde la concentracion de sales derivadas del mar en el
agua excede 5.0. Lateralmente el sistema fluvial esta delimitado hacia el lado terrestre por las zonas altas
(no humedales) o la cresta (altura promedio de elevacién) de los bancos del canal (incluyendo albardones
naturales o artificiales). Aguas arriba la unidad fluvial termina donde se originan los cursos de agua tributa-
rios o donde el canal deja un lago. En un curso de agua trenzado (braided) el sistema se halla definido por
los bancos que forman el limite de la depresién donde ocurre el mismo.

Subsistemas: Clases: Unidades HGM:;

1) Perenne superior (flujo continuo, | 1) Consolidado (roca) Franjas (costas en pendiente, pla-

alto gradiente) 2) No consolidado (are yas, depositos de meandro)

2) Perenne bajo (flujo continuo, bajo na, barro, guijarros) Canales (flujos unidireccionales o

radiente bidireccionales confinados
g ) 3) Organico )
3) Intermitente superior (flujo inter- Planicies (plataformas, lechos)

mitente, alto gradiente) 4) Aguas abiertas

Depresiones (depresiones o can-
4) Intermitente bajo (intermitente, teras)
bajo gradiente)

5) Mareal

Unidad de paisaje riberena (riparian) / llanura de inundacio

Los paisajes riberefios abarcan todos los humedales situados a lo largo de cursos de agua y llanuras de inun-
dacion. En esta clasificacién, los humedales riberefos son considerados como un sistema integrado, funcio-
nal y deposicional, ligado por cascadas de agua, sedimentos, nutrientes y poblaciones de plantas y anima-
les. Usamos el término riberefo en su sentido amplio, mas que en la forma restrictiva (elementos que ocu-
rren en la region de la orilla de un rio) como se emplea en geografia fisica. El sistema riberefio, como se de-
fine aqui, incluye formas terrestres de canal, islas y humedales dentro de la llanura de inundacion, tales co-
mo meandros abandonados, lagunas semilunares, diques naturales, pantanos, canales y otros elementos to-
pograficos. La vegetacion riberefia y de llanuras de inundacién estd adaptada al régimen hidrolégico gober-
nado por la frecuencia y duracién de la inundacién y la influencia del agua subterrdnea. La llanura de inun-
dacion se considera la parte del canal del curso de agua que es usada para acomodar los flujos intensos
(Brinson et al. 1981). La llanura de inundacion es una forma terrestre bastante plana adyacente al curso de
agua compuesta primariamente de materiales deposicionales no consolidados, derivados de sedimentos que
son transportados por el curso de agua madre. Estd sujeta a inundacion periédica por el curso de agua ma-
dre. La inundacién se describe en términos de su frecuencia estadistica por ej.: inundacion de 5 afos, 20
ahos, 50 afos, 100 anos. El sistema riberefio puede ser angosto o extremadamente ancho. En el Amazonas
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los “campos de vdrzea"” alcanzan los 100 km de ancho, y la vegetacion de vdrzea se estima que constituye
tanto como el 1-2 % de la selva amazdnica. El ambiente riberefo deriva su agua y nutrientes de los desbor-
des laterales periddicos, en tanto que el derrame de la cuenca de la llanura de inundacion permite la recar-
ga del agua subterrdnea en la zona riberefa. Los humedales riberefos dependen del desborde lateral y no
primariamente de precipitaciones locales o escurrimiento. Las inundaciones pueden ser someras y de corta
vida; o en los grandes rios, profundas y mas duraderas. Los emplazamientos riberefios incorporan humeda-
les depresionales importantes que incluyen pantanos, canadas, espiras de meandro, lagunas semilunares y
lagos intercanales, asi como formas terrestres en pendientes (por ej.: albardones naturales). En contraste
con los ambientes fluviales que son inundados con una base anual, los ambientes de llanura de inundacion
pueden tener una base anual o una frecuencia tan baja como una vez cada cientos de afos. En algunos cli-
mas, ahos de actividad de inundacién intensa pueden ser seguidos de algunos anos en los cuales ocurren
pocas inundaciones. La cantidad de tiempo que una llanura de inundacién permanece inundada depende
del tamano del curso de agua madre, la pendiente del canal y caracteristicas climaticas. En pequefos cur-
sos de agua las inundaciones inducidas por las precipitaciones pueden durar sélo unos pocos dias. En los
grandes rios, el escurrimiento de la inundacién puede exceder la capacidad del canal por un mes o mas. Es
posible que estadios altos de inundacién den como resultado inundaciones repetidas en la llanura de inun-
dacion varias veces dentro de un mismo mes. El agua en la llanura de inundacion generalmente drena de
vuelta hacia el canal cuando el flujo del canal retrocede. En las llanuras de inundaciéon anchas de los gran-
des rios, el agua puede drenar de vuelta lentamente y un poco puede permanecer “colgada” donde las de-
presiones y canales antiguos son mas altos que la llanura de inundacion adyacente. El ancho del cinturén
de meandros y el del ambiente riberefio varia con el tamafno del curso (orden del curso de agua) y parece
estar relacionado a la descarga anual del rio. Cuanto mas grande la descarga, mas grande es el ancho. Los
ambientes riberefios no existen o son de extensién limitada en cabeceras de agua, dado que los cursos ero-
sionan verticalmente en la topografia mas abrupta, en vez de desarrollar meandros en forma lateral. En los
ambientes aridos, los habitats riberefos se encuentran a lo largo de cursos de agua efimeros, intermitentes
y permanentes que corren a través de terreno arido y semiarido. En ambientes muy secos el habitat ribere-
fio retrocede hacia el canal principal. Cuando hay grandes islas dentro del canal principal que son inunda-
das periddicamente, pero cuando el agua retrocede gran parte de su area se vuelve seca, estas islas son
consideradas parte del ambiente riberefno. Las caracteristicas karsticas fluviales, tales como desfiladeros y va-
lles secos, son pensadas bajo la categoria de paisajes karsticos.

Subsistemas: Clases: Unidades HGM:
1) Montana (bajo orden) 1) Sustratos consolida- | Depresiones (canales abandona-
dos dos, tapén de canal abandona-

2) Canodn/desfiladero (excepto karst)
2) Sustratos no consoli- do, paleocauces, chutes)
dados (arena, guija- | Canal

rros, barro, organico)

3) Glacifluvial (valles con forma de U)

4) Llanuras de inundaciéon de orden

alto o canales trenzados Franja (pendientes, margenes de

canales, crevasse- splays)

Planicies (fondos/lechos, islas, ca-
nales rellenados)

43



44

GILBERTO CINTRON-MOLERO + YARA SCHAEFFER-NOVELLI

Unidad de paisaje lacustre:

Los ambientes lacustres incluyen humedales profundos abiertos con escasa o nula vegetacién no arraigada.
Estos humedales y habitats de aguas profundas comparten todas las siguientes caracteristicas: 1) estan si-
tuados en una depresién topografica o canal fluvial embalsado; 2) no tienen conexiéon directa con el mar;
3) la salinidad de las aguas es siempre menor que 5.0. Para los propdsitos de esta clasificacion, sélo son con-
siderados como sistemas lacustres aquellos que poseen una extension areal de mas de 8 ha. Las cuencas la-
custres estan formadas por un amplio rango de procesos, incluyendo los tecténicos, volcanicos, deslizamien-
tos, glaciares, fluviales o marinos. Los movimientos tectonicos que forman cuencas lacustres incluyen defor-
maciones, fallamientos o plegado de la corteza terrestre. Los lagos pueden tener varios origenes, como ser:
tecténicos, volcanicos, glaciales o hasta impactos de meteoritos. Los lagos grandes elongados a menudo
ocupan valles de rift.. En la presente clasificacién, los lagos someros dentro de una unidad de paisaje de
cuenca endorreica son considerados sistemas endorreicos. Estos cuerpos de agua son inherentemente ines-
tables, se caracterizan por fluctuaciones en la profundidad y extensién areal, son salinos y estan sujetos a
completa desecacion, en respuesta a variaciones climaticas estacionales o de corto plazo. Como los “lagos”
de llanuras de inundacion forman parte de paisajes riberenos, son clasificados en tal sentido.

Algunos sistemas lacustres cerrados hidrolégicamente no tienen flujo saliente superficial, pero pueden ser
porosos e infiltrar hacia el agua subterranea. Los sistemas lacustres completamente cerrados son comunes
en climas cdlidos semiaridos. Si la evaporacion es igual al flujo entrante, se puede mantener un cuerpo de
agua permanente (un lago perenne). Los lagos estan sujetos a cambios de corto plazo en el nivel de agua
de unos pocos metros por afo, asi como a variaciones originadas por el clima de largo plazo que pueden
exceder docenas y aun cientos de metros. Es posible que las variaciones climaticas menores (en el rango de
10 a 100 anos) den como resultado fluctuaciones en el nivel del agua que afecten de manera amplia las zo-
nas cercanas a la costa (planicies de arena o barro) por emergencia e inundacion repetida. Los controles mas
importantes de la geometria e hidrologia de los lagos son el tectonismo y el clima, pero no son facilmente
clasificables debido a sus diversos origenes, el rango de tamafos y el tiempo de permanencia.

El tamano, configuracion y relieve topografico de una cuenca lacustre y su captacion estdn generalmente
determinados por el tectonismo, no obstante, generalmente los niveles de agua de los lagos son una fun-
cion del clima. Esto brinda las bases para una distincion entre lagos de agua dulce, alimentados primaria-
mente por la precipitacion y cursos de agua entrantes perennes, y lagos efimeros salinos, asociados con el
interior continental arido y mantenidos en gran parte por descarga de agua subterranea. Se considera en
esta clasificacion que los lagos efimeros salinos, tipicos de interiores continentales y cuencas internas cerra-
das, forman parte de las unidades de paisaje endorreicas.

Subsistemas: Clases: Unidades HGM:;

1) Limnético: incluye todos los habi- | 1) Sustratos consolida- | Depresiones (depressions beach
tats de aguas profundas dentro del dos bar)
sistema lacustre. Los habitats de
aguas profundas son los que estan
por debajo de los 2 m de profundi-
dad. Los sistemas lacustres peque-
fios pueden no tener subsistema
limnético

2) Sustratos no consoli- | Franja (orillas con pendiente)
dados (arena, guija-

a Planicies (fondos / lechos)
rros, barro, organico)

2) Litoral
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Unidad de paisaje endorreica:

Los paisajes endorreicos abarcan los humedales con sistemas de drenaje que no llegan al mar. Los sistemas
endorreicos incluyen ambientes depresionales desérticos que son ocasionalmente llenados con agua. Esto
comprende tipos de humedales conocidos como playas, sabkhas continentales, planicies saladas, kavirs y la-
gos salinos. El sistema de clasificacion de Ramsar para tipos de humedales continentales abarca los siguien-
tes: lagos permanentes salinos / salobres / alcalinos (tipo Q); lagos y zonas inundadas estacionales / inter-
mitentes salinos / salobres / alcalinos (tipo R); pantanos / esteros / charcas permanentes salinos / salobres
/ alcalinos (tipo Sp). Las cuencas endorreicas pueden ocurrir en altas altitudes, como las cuencas intermon-
tanas (la cuenca del Altiplano, que se extiende por aproximadamente 1.000 km, desde el norte de Peru a
través de Bolivia, Argentina y Chile, yace a 3.750-4.000 m de altura y tiene unos 200 km de ancho). Tam-
bién se las encuentra por debajo del nivel del mar, como en el caso del Lago Eyre en Australia, que tiene
930.000 ha de tamafo y yace en una cuenca endorreica que estd a 14.8 m por debajo del nivel del mar.
Cuando se hallan dentro de climas monzénicos o secos, los cuerpos de agua de estas cuencas pueden mos-
trar grandes oscilaciones a largo plazo en el nivel del agua. Niveles excepcionalmente altos pueden ocurrir
esporadicamente. Tipos de humedales especificos asociados con sistemas endorreicos comprenden hume-
dales efimeros, tales como lagos playa, humedales semipermanentes, humedales inundados estacionalmen-
te, tipos de habitats de suelo himedo, planicies de barro y alcalinas, humedales salinos continentales y pra-
deras humedas.

Subsistemas: Clases: Unidades HGM:
1) Cuencas aridas e hiperaridas: con un balan- | 1) No consolidados (are- | Aguas abiertas
ce hidrico.r)egativo, donde P < ETP (la e\{a!oo— r]a, ngijarros, , parro, Franja (pendientes)
transpiracion excede mucho a la precipita- inorganico, organico)

cién). Los cuerpos de agua dentro de estas Planicies (lechos)

cuencas son inherentemente inestables, efi-
meros, extremadamente someros, hipersali-
nos y estan sujetos a desecacién completa o
se encuentran secos la mayor parte del tiem-

po.

2) Cuencas semiaridas o subhumedas: donde
las pérdidas por evaporacion son compensa-
das por las precipitaciones locales (endogéni-
cas), asi como por los flujos superficial y sub-
terraneo de areas de cabecera de agua mas
humedas (alogénicas). Las cuencas mantie-
nen lagunas saladas someras permanentes o
lagos salinos y humedales asociados. Estos
sistemas se caracterizan por una gran variabi-
lidad interanual en los niveles de agua y ex-
tensiodn areal, asimismo son extremadamente
sensitivos a cambios climaticos de décadas y
escalas temporales mayores.
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Unidad de paisaje depresional:

Los sistemas depresionales son humedales someros, no mareales, que se desarrollan sobre bajos topografi-
cos, donde la superficie se ha hundido o se ha erosionado hasta crear depresiones cerradas muy superficia-
les sin entradas o salidas de agua superficiales discernibles. Es decir, exhiben un intervalo de contorno cerra-
do a una elevacion menor que el terreno que los rodea. Los humedales depresionales que tienen una super-
ficie de agua libre ocurren cuando la profundidad de la depresion excede el nivel del agua subterranea. Es-
tos humedales son particularmente abundantes cuando la precipitacion excede la evapotranspiracion (P >
ETP) y donde las condiciones del sustrato son propicias para niveles someros o de agua subterranea “colga-
da”. De esta manera forman lagunas de agua dulce semipermanentes. Las lagunas someras pueden tener
vegetacion herbacea o arbdrea.

Los origenes, formas y tamanos de las depresiones son variados, dependiendo de la geologia del paisaje y
su historia geoldgica. Pueden ocurrir como elementos Unicos macro-depresionales (a nivel de paisaje), por
ejemplo, cuencas de hundimiento intracontinentales que estdn en un rango de tamano de 2 x 10° a 2 x
100 km?, tales como la cuenca del Eyre en Australia y algunas de las dreas de humedales continentales mas
grandes de Sudamérica: la Llanura Chacopampeana, el Pantanal (140.000 kmz) y la cuenca de los Llanos
(Orinoco) (450.000 kmz). También pueden ocurrir como depresiones aisladas de menor escala que se ex-
tienden sobre un paisaje completo; es el caso de la Regién de Prairie Pothole en Norte América, una region
que abarca mas de 700.000 km2. Los humedales depresionales reciben agua de varias fuentes. Primaria-
mente por la descarga fluvial o fuentes locales tales como lluvia, deshielo, filtracion de agua subterrdnea y
escurrimiento de tierras altas adyacentes, o una combinacién de estas fuentes. Dependiendo de las entra-
das de agua de varias fuentes y pérdidas por evaporacion vy filtrado, los humedales depresionales pueden
ser permanentes o semipermanentes. Es posible que los niveles de agua de los humedales depresionales cer-
canos a las zonas costeras sean afectados por fluctuaciones en el nivel de agua subterranea inducidas por
la marea, pero no se registran cambios en la salinidad. En condiciones aridas o subaridas los humedales de-
presionales pueden volverse salinos por la alta evaporacion o los altos niveles de salinidad del agua subte-
rrdnea. En otros lugares, tales como en las regiones semidesérticas de Rusia, cuencas no drenadas someras
llamadas “saladas” asociadas con domos de sal contienen agua salada. Es factible que los humedales de-
presionales estén aislados uno de otro, como grupos o complejos dentro de un paisaje, o insertos en otros
sistemas de humedales descriptos aqui. Las unidades depresionales son someras y no contienen habitats de
aguas profundas. Estan limitadas por tierras altas (areas no inundables) u otros sistemas.

Subsistemas: Clases: Unidades HGM:

1) Unidades de paisaje depresionales | 1) Consolidados Aguas abiertas
macro (gran escala). Incluyen el in-
terior de cuencas craténicas (intra-
continental) del orden de los 103-
100 km2.

2) No consolidados (are- | Franja (pendientes, margenes)
na, gquijarros, barro,

: s o Planicies (lechos)
Inorganico, orgamco)

2) Unidades de paisaje depresionales
de pequena a mediana escala: com-
prenden todos los otros humedales
depresionales asociados con bajos
topograficos (metros a cientos de
metros). Pueden estar insertos den-
tro de otros paisajes.




UN SISTEMA DE CLASIFICACION DE HUMEDALES PROPUESTO PARA LA CONVENCION DE RAMSAR

Unidad de paisaje pendientes:

Las pendientes son elementos basicos de los sistemas hidroldgicos de captacion. Los procesos de flujo en
pendientes determinan el caracter de la hidrografia de los cursos de agua. La infiltracion y el almacenamien-
to de agua en pendientes mejora el flujo base y atenua los flujos pico. El agua que se infiltra por la superfi-
cie del suelo se puede acumular y provocar areas localizadas de saturacién en el suelo. En suelos pobremen-
te drenados y bajo condiciones climaticas muy himedas o himedas (P > ETP), la saturacién del suelo pue-
de darse a través del ano y persistir por periodos prolongados. Las condiciones anaerdbicas se desarrollan
particularmente cuando los suelos son ricos en materia organica; asi se crean condiciones de humedales a

pesar de que la pendiente sea abrupta. Estas areas pueden tener humedales arbolados o bogs .

Subsistemas:

1) Humedales de pendiente de
aguas subterraneas (alta capa
fredtica)

2) Humedales de infiltracion y ali-
mentados por manantiales

Clases:

1) Consolidados

2) No consolidados (are-
na, guijarros, barro,
inorganico, organico)

Unidades HGM :

Franja (pendientes, margenes)

Planicies (fondo / lechos)
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Unidad de paisaje turberas:

Las turberas son ecosistemas de humedales que se encuentran distribuidos primariamente en zonas borea-
les frias del mundo donde se dispone de un exceso de humedad. Dos procesos primarios influyen en la acu-
mulacién de turba. El primero es un balance hidrico positivo (P > ETP). De igual importancia es que el am-
biente hiumedo persista todo el aho. Las turberas no se desarrollan bien donde la humedad es estacional y
se presentan veranos calidos y secos. El segundo requerimiento para la formacion de turba es un exceden-
te de produccion de turba sobre la descomposicion. Aunque la produccidn primaria es baja en las regiones
boreales, como la descomposicion estd ain mas deprimida permite la acumulacion de turba. Se estima que
las turberas ocupan 2.4 a 4.1 millones de km?Z de las regiones Boreal y Subartica del Norte. Algunas de las
turberas principales también se encuentran en el hemisferio austral pero el tamano de éstas es colectiva-
mente pequeno en comparacion con las del hemisferio Norte. Las turberas se caracterizan por el anegamien-
to y la acumulacion de turba. Aunque constituyen predominantemente un fenémeno del hemisferio Norte,
la turba se acumula siempre que se encuentre impedido el drenaje y que prevalezcan condiciones de ano-
xia. Entre los productos mas impresionantes de la acumulacion de turba se registran las formas terrestres de
turba de los paisajes boreales. Las acumulaciones de turba dejan un registro de deposicién que se refleja en
la topografia del paisaje. Dichos patrones de superficie estdn orientados en relaciéon con la pendiente del te-
rreno y aparecen como redes intrincadas de piletas, crestas lineales de turba y depresiones llenas de agua
(piletas). En algunos lugares los patrones tienen la apariencia de lechos fluviales, tales como islas, canales
fluviales y ripple marks. La similitud entre estos patrones y los producidos por el flujo fluvial reflejan la adap-
tacion de la flora a niveles de agua y quimica del agua cambiantes. Las turberas y sus sistemas hidroldgicos
asociados estan incluidos bajo el tipo U de la categoria de humedales continentales de Ramsar (turberas no
arboladas).

Subsistemas: Clases: Unidades HGM:
Se reconocen dos divisiones sobre la | 1) Arboladas Pendientes (margenes elevados)
base de los patrones de gran escala de | 3y No arboladas Planicies (cubierta / lecho)

desarrollo de las formas terrestres, la

quimica e hidrologia.

1) “Bogs": reciben sus principales
aportes de nutrientes por la precipi-
tacion.

2) “Fens": reciben aguas ricas en mi-
nerales disueltos.




UN SISTEMA DE CLASIFICACION DE HUMEDALES PROPUESTO PARA LA CONVENCION DE RAMSAR

Unidad de paisaje hidrotérmica / geotérmica:

Los sistemas geotérmicos abarcan los géiseres y manantiales calientes del mundo. Se incluyen géiseres,
aguas termales, manantiales de azufre, manantiales hirvientes y todas las manifestaciones de agua mete6-
rica que, luego de percolar en el suelo y entrar en contacto con rocas calientes a profundidad, emerge a la
superficie en su fase liquida (como agua calentada o vapor). Las caracteristicas geotérmicas también com-
prenden mud pots, “volcanes de barro”, fumarolas y terrazas. Las intrusiones magmaticas son la fuente de
energia termal de la mayoria de los sistemas hidrotérmicos de alta temperatura terrestres, aunque unos po-
cos se encuentran en ambientes alejados de actividad ignea y parecen ser causados por la circulacion pro-
funda de agua metedrica en areas de flujo de calor conductivo superior al promedio (el gradiente geotér-
mico normal es 20-40° C/km).

Los géiseres descargan periédicamente manantiales calientes o chorros empujados por el vapor. Se estima
que existen 400-900 en el mundo, de los cuales 200-500 se hallan dentro de la Cuenca del Gran Geiser Ye-
llowstone. El nimero de manantiales calientes que fluyen facilmente en todo el mundo se estima en el or-
den de 10°. Los manantiales geotérmicos mantienen un crecimiento activo de cianobacterias y diatomeas
termofilicas. Los humedales geotérmicos estan incluidos en el tipo de humedales continentales de Ramsar Zg.

Subsistemas: Clases: Unidades HGM :

1) Paisajes geotérmicos dominados Unidades HGM:
por reservorios liquidos: incluyen
manantiales termales alimentados
por liquido caliente (alto cloruro) y
volcanes de barro hirviente. Planicies (terrazas, cubierta/le-

cho)

Pendientes (margenes)

Conos (monticulos)

2) Paisajes geotérmicos dominados
por reservorios de vapor: abarcan
fumarolas y mofetas alimentadas
por vapor (sulfato acido), manantia-
les, géiseres y aberturas de vapor.
Las areas de vulcanismo activo su-
fren catastréficos flujos de barro
con detritos volcanicos o lahars. Es-
tos flujos ocurren por el estallido de
lagos embalsados de hielo o flujos
de agua de deshielo. Los lahars mas
grandes son los jokulhlaups de Is-
landia. Los flujos a menudo duran
una semana y descargan tanto co-
mo 7 km3 de agua dentro de ese
lapso (mas que el Amazonas en el
mismo periodo).
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Unidad de paisaje criosférica y periglacial (incluyendo tundra y permafrost, excluyendo turberas y
turbales (mires):

La criosfera abarca toda la nieve, hielo y permafrost global. Contiene cerca del 80% del agua dulce del pla-
neta. Esta categoria comprende los humedales de la region de la tundra hacia el Sur hasta la linea de arbo-
les (areas periglaciales). Las areas periglaciales incluyen humedales de alta montana de latitudes templadas.
Aproximadamente el 35% de la superficie terrestre, principalmente en el hemisferio Norte, experimenta en
la actualidad condiciones periglaciales en la forma de accién intensa de la escarcha, permafrost o ambos (en
contraste solo el 3% de la superficie terrestre esta cubierta por hielo o nieve perenne). Estas son todas gra-
daciones en las cuales los efectos de los procesos térmicos, mecanicos e hidroldgicos caracteristicos de re-
giones frias dominan, y donde todo el paisaje -o la principal parte- es el resultado de tales procesos. Las
regiones periglaciales estan caracterizadas por desplazamientos Unicos de materiales del suelo y migracién
de agua, el desarrollo de caracteristicas del terreno Unicas y de vegetacion distintiva, todo relacionado con
el congelamiento y descongelamiento. Estos sistemas geomorfoldgicos han recibido escasa atencién hasta
hace poco, pero estan siendo reconocidos en forma creciente como de inmensa importancia. Abarcan la
nieve estacional, glaciares de montafa, suelos congelados estacionalmente, permafrost, hielo fluvial, hielo
lacustre y hielo marino. En el Artico, se crean humedales cuando el sol derrite la superficie de suelos orga-
nicos congelados, mientras que el sustrato subyacente —el principal agente responsable en la creacion de la
hidrologia del humedal- permanece congelado. Ademas, la accion de la escarcha separa particulas de roca
y suelo de varios tamanos y las mueve de tal modo que se forman cuencas llenas de agua someras. Las al-
teraciones en el permafrost dan como resultado la pérdida del caracter de humedal y algunas de sus fun-
ciones. Aunque el permafrost puede tener miles de afos de antigliedad, algunas veces se forma o derrite
de nuevo y, a menudo, existe cercano a su punto de fusion. El término termokarst describe las caracteristi-
cas y procesos de la degradacion natural de permafrost. La topografia de termokarst es tipica de las plani-
cies costeras del Artico. Su causa es la presencia simultdnea de una capa de suelo estacionalmente conge-
lado por encima del permafrost y de una capa de agua permanente por debajo y entre éste (talik). Asi, se
forman lagunas que incrementan su tamaino gradualmente y hacen que el terreno se vuelva dominado por
numerosos lagos, que cominmente tienen varios kildbmetros de didmetro y muchos metros de profundidad.
El permafrost subyace en casi el 25 % de la superficie terrestre global. Aqui, la estructura de humedal es
una funcion de procesos bidticos y la accion de la escarcha y el hielo. Las turberas son excluidas de este sis-
tema (y localizadas en una categoria separada), dado que la presencia de turba altera el régimen térmico
del suelo y crea condiciones que se corresponden con los efectos de las diferencias climaticas experimenta-
das soélo por desplazamientos de decenas o centenas de kilémetros. Al respecto, el sistema de clasificacion
de Ramsar incluye por lo menos tres tipos de humedales: turberas no arboladas (tipo U); humedales alpinos
/ de montafa (tipo Va); y humedales de la tundra (tipo Vt).

Subsistemas: Clases: Unidades HGM:;

1) Humedales de permafrost 1) Consolidados Franja (pendientes, margenes)

2) Humedales alpinos (incluyendo | 2) No consolidados (are- | Planicies (fondo / lechos)
paramo) na, guijarros, barro,

3) Humedales de tundra inorganico, organico)
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UN SISTEMA DE CLASIFICACION DE HUMEDALES PROPUESTO PARA LA CONVENCION DE RAMSAR

Unidad de paisaje karst:

Los humedales kéarsticos se desarrollan en paisajes dominados por procesos erosionales de disolucién. Las
geoformas karsticas estan caracterizadas por el drenaje subterraneo de formaciones de piedra caliza. El tér-
mino es usado para describir las areas de piedra caliza que contienen un escenario topograficamente dife-
rente que contiene cuevas, manantiales, valles ciegos, interrumpidos por rios “perdidos”, sumideros o sink-
holes, rios subterraneos y otras caracteristicas distintivas karsticas. Globalmente alrededor del 20% de la su-
perficie terrestre seca es karst. Los karst continentales y los sistemas hidroldgicos asociados estan incluidos
bajo el tipo Zk(b) de la categorias de humedales continentales de Ramsar.

Subsistemas: Clases Unidades HGM :

1) Continentales Depresiones /fisuras (poljes, doli-

2) Marino / costeros nas, manantiales)

Franjas (pendientes, desfiladeros)

Canales (Cursos de agua superfi-
ciales o en cuevas, cursos de
agua intermitentes o perma-
nentes, cursos de agua resur-
gentes)

Canales rellenados (tufa dams)

Planicies (fondos / lechos de cur-
sos de agua, superficiales o de
cuevas)

Unidad artificiales:

(hechos por el hombre):

Comprenden todos los humedales construidos por el hombre y todos los tipos de lagunas industriales, re-
servorios y canales tales como: 1) estanques de acuicultura; 2) tierras de regadio y obras de regadio, inclu-
so arrozales; 3) tierras agricolas inundadas estacionalmente; 4) lagunas de extraccion de sal ; 5) areas de al-
macenamiento de agua, lagunas ornamentales, represas; 6) excavaciones, canteras; 7) zonas de tratamien-
to de aguas servidas, piletas de sedimentacién y lagunas de enfriamiento de residuos calientes y 8) canales
de navegacion, zanjas y canales de drenaje.
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La metodologia MedWet para el
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El proyecto de MedWet sobre el monitoreo e inven-
tario de humedales fue realizado por un grupo con-
junto del Instituto da Conservacdo da Natureza
(ICN) y de Wetlands International, cuyo objetivo era
obtener una metodologia estandar para el inventa-
rio de humedales de la region mediterranea. A fin
de alcanzar ese objetivo, se llevé a cabo una exten-
sa revision de los proyectos de inventario de hume-
dales en la zona. La amplitud de métodos, datos de
campo Yy caracteristicas de los inventarios de mu-
chos y diversificados proyectos a escala local, regio-
nal o nacional le permitieron al grupo definir la
aproximacion de MedWet para el inventario de hu-
medales en la regidon mediterranea. La metodologia
estandar fue también desarrollada con un grupo
asesor; al mismo tiempo se convocd a expertos en
humedales de muchos paises del Mediterraneo y de
otros lugares del mundo.

Luego de analizar las caracteristicas de los inventa-
rios conocidos a los cuales nos referimos mas arriba,
se decidi6 desarrollar un método que deberia basar-
se en tres reglas principales: ser estandar, flexible y
compatible. En primer lugar, el interés fundamental
del proyecto era que fuera estandar, es decir, que
cuente con una metodologia comun que pudiera
ser empleada por cualquier pais o regién de la zona
mediterranea. En segundo término, la flexibilidad re-
sultd una necesidad después de verificar que hay
muchas diferencias en la regién en lo concerniente
a experiencia y recursos. Y, finalmente, tendria que
ser compatible, porque ya se habian registrado da-
tos para algunos paises/proyectos y también puesto
gue los programas existentes ampliamente utiliza-
dos podrian beneficiarse al compartir los resultados
de los inventarios, por ej.: lista de sitios Ramsar y
Natura 2000.

La metodologia MedWet consiste, sin embargo, en
varias “herramientas de inventario”: ademas del ma-

nual de presentacién y referencia (Costa et al.,
1996) figuran las hojas de datos con los campos es-
tandar (Hecker et al. 1996), el Sistema MedWet de
clasificacion de habitat (Farinha et al., 1996), fotoin-
terpretacién y convenciones cartograficas para el
mapeo de habitat (Zalidis et al,. 1996) y la Base de
datos MedWet (Tomas Vives et al,. 1996; Costa et
al., 2000). El conjunto de manuales esta disponible
en: http://www.wetlands.org/pubs&/wetland pub.html

A continuacién se presenta una descripcion general
de las herramientas de inventario de MedWet:

1. Registro de datos

Las hojas de datos, basadas en la experiencia previa
(inventarios nacionales e internacionales, lista Ram-
sar, biotipos CORINE y Natura 2000), permiten com-
patibilidad e intercambio de datos con esos progra-
mas. Los datos de campo incluidos cubren un am-
plio espectro de informacion y se distribuyen en va-
rias hojas. La estructura general de los datos, a su
vez, se halla distribuida en tres niveles: area de cap-
tacion, sitio y habitat. Otros datos de campo estan
cubiertos por hojas suplementarias: datos meteoro-
l6gicos, fauna, flora, actividades humanas e impac-
tos, y referencias.

Reconociendo que la experiencia y los recursos, tan-
to financieros como técnicos, varian profundamente
entre los paises de la region mediterranea, las hojas
de datos y sus datos de campo son muy flexibles
con respecto al modo en que deberfan ser utiliza-
dos. Se sugieren dos tipos de inventarios: el “inven-
tario simple”, que permite el registro de datos a ni-
vel del sitio, y el “inventario detallado”, que requie-
re de un desarrollo mas extenso en la toma de da-
tos a nivel de habitat, asi como de la utilizacién del
Sistema MedWet de clasificacion de habitat y el ma-
peo de habitat con fines de manejo y monitoreo.

53
>



54

2. Sistema de clasificacion de habitat

A nivel de sitio, los humedales pueden ser definidos
con los sistemas de clasificacion existentes, los tipos
de humedales de Ramsar o la clasificacion de bioti-
pos CORINE (European Communities, 1991), tenien-
do en cuenta que ambos sistemas han funcionado
por varios anos y son ampliamente utilizados en la
regién. Para inventarios detallados que tratan con el
nivel de habitat, fue creado un Sistema MedWet de
clasificacion de habitat, que estd basado en el siste-
ma de clasificacion desarrollado por Cowardin et al.
(1979) en los Estados Unidos. De hecho, el sistema
del grupo de Cowardin fue adaptado para las con-
diciones especificas de la region mediterranea, a pe-
sar de que algunas partes de la costa atlantica de
Portugal y Marruecos, asi como el Mar Rojo en Egip-
to, también fueron incluidos.

3. Mapeo

Se trata de un procedimiento de mapeo para ser uti-
lizado en inventarios detallados. Esta herramienta
muestra como identificar y representar los habitats,
tal como los defini6 el sistema MedWet referido an-
teriormente, e incluye fotointerpretacion y conven-
ciones cartograficas que permiten producir mapas
estandar de humedales.

4. La Base de datos MedWet

La base de datos MedWet, o simplemente MWD,
fue realizada para ingresar, almacenar y analizar los
datos registrados utilizando la metodologia Med-
Wet. El desarrollo del software se llevé a cabo pri-
mero en 1996 en lenguage FoxPro: para DOS, y mas
tarde, en el 2000, se redisend para Microsoft Ac-
cess, mejorando la facilidad de uso y posibilitando
su empleo en cualquier idioma. Una tercera versién
esta siendo desarrollada por el Grupo de Trabajo de
Inventario MedWet, creado en el 2000 y formado
por ICN (Portugal) y Station Biologique de la Tour du
Valat.

PERE TOMAS VIVES

Este software también permite imprimir y editar re-
portes siguiendo la estructura de las hojas de datos
MedWet y también los formatos de las hojas de in-
formacién Ramsar y los formularios estandar Natura
2000.

Aplicacion de la metodologia MedWet

Durante el desarrollo de la metodologia MedWet,
las herramientas de inventario fueron probadas en
Portugal, Marruecos, Grecia, Francia (Crespi-Ramis
& Mathevet 1995) y Espana. Luego de la publica-
cién de los manuales, se aplicd también la meto-
dologia MedWed en varios proyectos. Sélo des-
pués de que el proyecto MedWet 1 desarrollara
estos métodos, el proyecto MedWet 2 cubrid
otros cinco paises de la regién, a saber: Marrue-
cos, Argelia, Tunez, Albania y Croacia. En cada
uno de ellos se aplicéd el inventario de nivel deta-
llado en un sitio piloto.

Las publicaciones de MedWet fueron seguidas en
otros paises no mediterraneos. Por ejemplo, en el
taller dedicado al inventario de humedales, llevado
a cabo durante la Conferencia sobre Humedales y
Desarrollo en Dakar (Finlayson et al., 2001), algunos
proyectos mostraron seguir, en cierta medida, la
metodologia: en la cuenca del rio Mekong, en el in-
ventario colombiano y en el inventario nacional de
Sudéfrica.

Hoy en dia, la metodologia MedWet parece ser
blanco de intereses muy difundidos, a pesar de que
la mayoria de los proyectos que la utiliza o refiere es-
ta en fase de elaboracion o recién implementando-
se. Este es el caso del inventario nacional de Portu-
gal (Costa et al., 1999, comenzado en 1999), Eslo-
venia y Grecia (este Ultimo en preparacion) o algu-
nos inventarios regionales (por ej.: Cuenca del Rdda-
no-Mediterrdneo-Corcega en Francia; Toscana en
ltalia).
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Introduccion general

Mallin es un término de origen indigena, amplia-
mente difundido en la regidén patagonica (aunque
en Santa Cruz y Tierra del Fuego se suele usar de
manera equivalente el término vega). Se lo utiliza
para denominar ambientes de relieve plano-cdnca-
VO, en posiciones relativamente bajas del paisaje y
que reciben aportes de agua superficiales o subsu-
perficiales (Bran et al., 1998). Esta mayor disponibi-
lidad relativa de agua conlleva a un anegamiento,
permanente o temporario, y al desarrollo de suelos
y tipos de vegetacién azonales.

Los mallines se encuentran ampliamente distribui-
dos en la Provincia Fitogeografica Patagoénica (Ca-
brera, 1971), principalmente en los distritos fitogeo-
graficos subandino, magalldnico y occidental (Ledn
et al.,1998). Estos distritos presentan temperaturas
anuales medias inferiores a 10 °C y precipitaciones
que van de 250 a 500 mm anuales. Se estima que
los mallines ocupan en total una superficie de
1.000.000 a 2.000.000 ha, segun se consideren los
mallines en sentido mas o menos estricto (en la se-
gunda cifra se incluyen mallines secos o degrada-
dos).

Un estudio realizado por Mazzoni y Vazquez (en
prensa) estima para la provincia de Santa Cruz una
superficie de 276.900 ha de mallines, equivalentes
al 1,13% de la superficie total de la provincia. En el
distrito magallanico los mallines han sido cartogra-
fiados a escala 1: 250.000 por Roig et al. (1985),
pero la superficie ocupada por éstos no ha sido aun
determinada.

Los mallines presentan una gran variabilidad de for-
mas y tamafos. Pueden constituir pequenos ecosis-
temas en areas muy localizadas y relativamente ais-
ladas, o conformar un sistema de humedales mas o
menos continuos o encadenados que ocupan las li-
neas de drenaje en sierras y mesetas o en las plani-

cies de inundacién de los grandes valles. Por su ma-
yor disponibilidad de agua y cobertura vegetal, son
el habitat permanente o transitorio de numerosas
especies de fauna silvestre. Representan los ambien-
tes de mayor productividad forrajera, lo que ha lle-
vado a una generalizada presion de uso ganadero,
que en numerosas situaciones ha generado una
fuerte degradacion de dichos ecosistemas.

Ejemplo a escala de gran paisaje:
los valles y mallines del area
Jacobacci, provincia de Rio Negro

Este ejemplo se basa en el relevamiento elaborado
por Bran et al. (1998). El objetivo del trabajo fue car-
tografiar, describir y caracterizar (de un punto de vis-
ta utilitario ganadero) los valles y mallines de un
area representativa de la Patagonia.

Area de estudio

Abarc6 918.000 ha, ubicadas en los departamentos
de 25 de Mayo y Norquinco, provincia de Rio Negro
(limites: 702 04" y 69° 10" de longitud Oeste y 41°
00"y 42° 00’ de latitud Sur; LAmina 2). En ella se en-
cuentran 3 grandes paisajes: mesetas basalticas, se-
rranias y grandes bajos (Ayesa et al., 1995; Bran et
al., 1999). El nivel de base lo constituye la laguna
Carilaufquen Grande a 750 m s.n.m., y las sierras
mas altas superan los 1.500 m s.n.m. Esta atravesa-
da por varios arroyos semipermanentes que han
conformado valles de formas en general suaves, de
ancho variable y que presentan hacia la cuenca infe-
rior amplias llanuras de inundacién.

El clima es seco y frio, con inviernos muy frios que
concentran las escasas precipitaciones, y veranos se-
cos y ventosos (vientos fuertes predominantes del
Oeste). La precipitacién media anual para Ing. Jaco-
bacci (900 m s.n.m.) corresponde a 159 mm (valo-
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res extremos: 29 mm en 1989 y 407 mm en 1984)
y la temperatura media anual, a 10,5 °C (periodo
1942-1991; Bustos y Rochi, 1993). En las mesetas y
sierras la precipitacién media anual es ligeramente
mayor y la temperatura media, menor. La vegeta-
cion y las principales caracteristicas ambientales de
la regién fueron descriptas por Cingolani et al.
(2000).

Materiales y métodos

Como material de base se utilizd una imagen Land-
sat-TM (Path-Row 231-89 del 27/01/85), que fue
georreferenciada y rectificada a partir de puntos de
control tomados a campo con GPS. Como informa-
cion complementaria se emplearon las hojas topo-
graficas escala 1:200.000 del Servicio Geoldgico Na-
cional (40d Ing. Jacobacci y 41d Lipetrén).

El andlisis y tratamiento de la imagen satelital com-
prendié en primer término la generacion de una su-
bimagen de valles y mallines. Para lograrlo se clasi-
ficd la imagen en dos clases: mallin y no mallin, uti-
lizando el método del paralelepipedo (se generd de
manera supervisada una firma de mallines y de for-
ma iterativa se fue ajustando hasta extraer la mayor
cantidad de mallines sin confusiones con otras cla-
ses). De modo complementario por andlisis visual,
se digitalizaron los valles mas importantes, que por
ser mas secos no fueron extraidos en la clasificacion
precedente. Se obtuvo asi una carta que permitié
por el procedimiento de enmascarado generar la
subimagen de valles y mallines. Esta subimagen fue
clasificada de manera no supervisada (ISODATA) en
10 clases, las que fueron usadas para disenar el
control de campo (muestreo estratificado por cla-
ses espectrales). A partir del analisis de las observa-
ciones de campo, se reagruparon las clases espec-
trales en cinco clases de informacion denominadas
tipos utilitarios, que corresponden a situaciones re-
lativamente homogéneas de cobertura vegetal, ca-
racteristicas edaficas relevantes y rango de produc-
tividad forrajera.

Sobre la base del analisis de las cartas topograficas
y la interpretacion de las formas de drenaje en la
imagen satelital se delimitaron las principales cuen-
cas y subcuencas. De esta manera, se obtuvo una
carta de cuencas hidrograficas, la que fue cruzada
con la de tipos utilitarios.

Para el control de campo se ubicaron los sitios de
muestreo por medio de GPS. Los suelos fueron des-
criptos y clasificados a nivel de subgrupo segun US-
DA (1994). Los perfiles mas representativos fueron
muestreados para su andlisis en laboratorio. Se pres-
16 especial atencién a la textura, el pH, la sodicidad,
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la salinidad, la provision de materia organica, la pro-
fundidad de la napa fredtica y los sintomas de hidro-
morfismo y gleisacion. En cuanto a la vegetacion se
realizaron censos fisonomico-floristicos y se estimé
un rango de productividad forrajera. No obstante,
debido a que fueron hechos en distintas épocas, las
listas floristicas no se consideran completas. La de-
nominacion de las especies se efectud siguiendo la
Flora patagonica de Correa (1969, 1971, 1978,
1984, 1985, 1988). Para el analisis floristico se eje-
cutd una primera clasificacion numérica a partir del
programa Twinspan. La tabla resultante fue ligera-
mente ajustada en funcion de los suelos y los cono-
cimientos previos sobre la vegetacion del area.

Resultados

Se determinaron 36.904 ha de valles y mallines, lo
que equivale a aproximadamente al 4% de la super-
ficie evaluada (918.346 ha).

Se encontré una variedad de formas, relacionadas
con los disenos de drenaje de los grandes paisajes
(Ldmina 3). En las mesetas basalticas predominan
dos formas: compactas (en pequenas depresiones
cerradas, acompanando lagunas) y alargadas (en
mesetas disectadas). En las sierras prevalecen las
formas dendriticas (con varias ramificaciones finas o
con un colector principal bien definido). Mientras
que en los grandes bajos se hallan, en amplios va-
lles, a veces con formas anastomosadas.

Se observé un gran complejo de suelos aluviales e
hidro-salsddicos, distribuidos en gradientes a lo lar-
go de las cuencas, y desde la periferia al centro de
los cauces (Lopez et al., 1998). En la Figura 1 se pre-
senta un esquema de los principales perfiles de sue-
los en funcién de su distribucion en las cuencas.

La vegetacion de valles y mallines comprende gra-
dientes y parches que van desde praderas higrofilas
a estepas haldfitas (incluso semidesiertos en los va-
lles mas secos), asociados a la distribucion de agua
y sales. Los censos mas representativos se presentan
en la Tabla 1.

Cuencas hidrograficas

Se delimitaron 14 cuencas: dos son abiertas (tribu-
tarias del Ao. Comallo - Rio Limay, y cubren el 1,5%
de la superficie evaluada), y las restantes son cerra-
das, de las cuales la mayor parte desagua en la la-
guna Carilaufquen Grande (a través de los Aos. Ma-
quinchao, Huahuel Niyeu, Quetrequile y Chaiful, re-
presentando el 46,1% de la superficie evaluada).
Hay varias microcuencas sin encauzamiento princi-
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pal, entre ellas las de las lagunas de la Meseta de
Anecon Chico (9,2%).

Con respecto a las lagunas, se identificaron 228 ma-
yores a 1 ha; el 80% de éstas ubicadas en la mese-
ta antes mencionada. La superficie total fue de
10.075 ha (1,10% de la superficie evaluada), de las
cuales 6.732 ha corresponden a la laguna Carilauf-
quen Grande. Debe sefnalarse que la evaluacién se
hizo en la imagen de enero del "85 (posterior al afo
de las mayores precipitaciones registradas: 407
mm). En un relevamiento efectuado sobre una ima-
gen del ano “76 (Landsat-MSS, PR:247-89 del
13/03/76; ano 1975: 163 mm) se reconocieron so-
lo 53 lagunas y con una superficie total de 2.490 ha
(0,27% de la superficie evaluada), Carilaufquen
Grande presentd 1.623 ha.

Tipos utilitarios

Las clases utilitarias definidas fueron: Muy buena
(praderas higrofilas con Juncus balticus, con 80 a
100% de cobertura vegetal total y productividad es-
timada de 2.000 a 5.000 kg MS/ha afho); Buena
(praderas a estepas con Juncus balticus, Festuca pa-
llescens y Distichlis spp., con 60-80% de cobertura y

Tabla N2 2: Tipos utilitarios de mallines por cuenca

Superficie de mallines y

Cuenca valles por cuencas
has % sobre total de Muy
mallines y valles  bueno

Al 389 1.1 14,6
A2 502 1,4 13,8
B1 2.673 7,3 0,1
B2 7.963 21,8 10,6
B3 9.703 26,6 9,9
B4 956 2,6 20,7
B5 570 1,6 17,9
B6a 444 1,2 6,8
B6b 1.714 4,7 4,4
B6c 2.736 7,5 99
C 4.647 12,7 9,7
D 1.846 5,1 15,4
E1 139 0,4 5,2
E2 2.199 6,0 2,4
Porcentaje de cada tipo utilitario para
el total de mallines y valles relevados 9,3

800 a 2.000 kg MS/ha ano); Regular (estepas halo-
fitas de Juncus balticus y Distichlis spp., con 40% a
60% de cobertura y 300 a 800 kg MS/ha aho); Po-
bre (estepas halofitas de Distichlis spp. de muy baja
cobertura, 20 a 40%, y 150 a 300 kg MS/ha aho) y
Muy pobre (semidesiertos y playas, con coberturas
inferiores al 20%, y una productividad estimada me-
nor a 150 kg MS/ha afno). En la Tabla 2 se presen-
tan las superficies y los porcentajes de cada tipo uti-
litario por cuenca.

Discusion y conclusiones

El porcentaje de la superficie ocupada por valles y
mallines (4%) es ligeramente superior al determina-
do por Marcolin et al. (1978) para el sudoeste de
Rio Negro (3% para una regidon con un régimen ma-
yor de precipitaciones). Esta abundancia relativa es-
taria dada, principalmente, por la presencia del nivel
mas bajo de la gran cuenca endorreica de Carilauf-
quen, por lo cual el 4rea es atravesada por algunos
de los colectores principales de la regién, con una
importante superficie de valles. Si se consideran a
los mallines en un sentido mas restringido (clase
Buena y Muy Buena) se obtienen 7.697 ha, que
equivalen al 0,84% de la superficie total del area.

Porcentaje de cada tipo utilitario

Bueno Regular Pobre Muy

pobre
20,0 43,9 21,8 0,0
32,5 36,5 16,9 0.4
0,9 2,7 29,0 67,3
10,9 26,8 30,3 21,4
11.1 44,4 25,1 9,5
27,2 50,4 1,7 0,0
9,5 54,1 17,9 0,6
13,6 44,0 23,5 12,1
10,2 22,2 18,7 44,5
21,7 61,2 7,3 0,0
11,4 24,2 31,9 20,9
15,1 25,2 28,5 15,8
7,5 69,8 17,7 0,0
58 18,5 33,9 39,5
11,8 32,9 25,5 20,2
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Los suelos presentan una distribucién compleja, va-
riando en sentido longitudinal a los cursos aluviales
y transversalmente, desde el centro al borde de és-
tos. Sus caracteristicas y distribucion estan funda-
mentalmente condicionadas por la disponibilidad de
agua, la litologia de los paisajes y el lavado geoqui-
mico de la cuenca. La evolucion de los suelos en las
cuencas superiores a medias se halla condicionada
por procesos de hidromorfismo; en las cuencas me-
dias a inferiores, por procesos de sodificacion-salini-
zacion. La vegetacion encontrada abarcé las tipicas
comunidades de mallines descriptas por Boelcke
(1957), pero incluyé un gradiente mas amplio hacia
comunidades mas xerdfilas y halofilas.

Sélo el 2,4% de los mallines y valles del rea forma
parte de cuencas abiertas. El 13,9% se ubica en mi-
crocuencas cerradas, en las que se observan dos si-
tuaciones contrastantes. Por un lado, en las mesetas
de Carilaufquen (B6¢) los mallines estan en peque-
fas depresiones en la parte superior de la meseta, y
el aporte hidrico se da principalmente por escorren-
tia superficial con poco aporte de sales. Por el otro,
en Lipetrén (E2) los mallines se hallan en la periferia
de la meseta, los principales aportes son por infiltra-
cion y escorrentia subsuperficial, lo que implica una
mayor carga de sales. Esta diferencia posiblemente
explique que el 31,6% de los mallines de la meseta
de Carilaufquen esté en las clases Muy buena y Bue-
na, mientras que solo el 8,1% de los de Lipetrén se
encuentra en dichas clases. Las tres mayores cuen-
cas cerradas con encauzamiento principal tienen un
porcentaje similar de mallines en las clases Buena y
Muy buena: Quetrequile (21,0%), Huahuel Niyeu -
Yuquiche (21,5%) y Mamuel Choique - Fita Ruin
(21,1%), las que se ubican en sectores superiores y
medios de dichas cuencas.

Hidrologia

Lanciotti et al. (1999) realizaron estudios hidrolégi-
cos para mallines del distrito subandino y occiden-
tal. En primer término estudiaron las constantes hi-
dricas de los suelos y llegaron a la conclusion de que
suelos de mallines subandinos, en el sector denomi-
nado “zona de junco”, pueden retener hasta dos ve-
ces y media su propio peso en agua (punto de satu-
racion PS=250), pero se reduce para mallines del
distrito occidental en PS=120. También abordaron
las variaciones estacionales e interanuales de la na-
pa freatica entre 1994 y 1998, determinando que,
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en un mallin tipico del distrito occidental (zona de
junco), la napa sube a superficie de mayo a octubre,
mientras que en verano desciende hasta 60 cm de
profundidad.

Uso y grado de intervencion por parte
del hombre en el sistema natural. Efectos

La mayor productividad forrajera de los mallines (es-
timada en 10 a 20 veces mas que en la estepa cir-
cundante) ha llevado a una generalizada presion de
uso ganadero, desde el inicio de la actividad pasto-
ril en la Patagonia. Los mallines son considerados
elementos clave en los sistemas productivos, y la in-
tensificacion de su uso, a través de sistemas de pas-
toreo rotativo, técnicas de manejo de agua, etc., ha
sido recomendada desde diferentes dmbitos técni-
Cos.

Este uso ganadero ha impactado en distinto grado.
En primer término ha generado cambios floristicos,
por ejemplo, Boelcke et al., (1985) exponen la inva-
sién de los mallines patagdnicos por especies exoti-
cas. En niveles mas altos de sobrepastoreo, disminu-
ye la cobertura vegetal y comienzan a desencade-
narse los procesos de degradacion de los suelos. Del
Valle (1993) considera que la disminucion de la co-
bertura vegetal induce una mayor tasa evaporativa
sobre el suelo desnudo, con el consecuente aumen-
to de la concentracion de sales, y por otra parte un
incremento del escurrimiento superficial y de la re-
mocién de sedimentos.

En la evaluacién del area Jacobacci se observaron
las siguientes alteraciones segun cada clase: clase
Muy buena: cambios floristicos; clase Buena: au-
mento de especies indeseables y procesos de salini-
zacion incipientes; clase Regular: disminucién de la
cobertura vegetal, desecamiento por acumulacién
de suelo de origen edlico, y procesos de salinizacién
moderada; clases Pobre y Muy pobre: erosién hidri-
ca grave a muy grave, con presencia de grandes car-
cavas, desecamiento general, pérdida de horizontes
superiores, y fuerte degradaciéon de los suelos por
incremento de sodicidad y salinidad.

Por ultimo, merece senalarse que los mallines son
humedales tipicos de la Estepa Patagodnica, eco-re-
gion incluida por la APN (1997) entre las ocho del
pais con menos de un 1 % de su superficie bajo la
denominada “proteccion estricta” y clasificada por
Dinerstein et al., (1995) como “vulnerable y de ma-
xima prioridad regional”.
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