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Entre el 30 de setiembre y el 4 de octubre de 2002
en la ciudad de Buenos Aires (Argentina) tuvo lugar
el curso-taller "Bases ecológicas para la clasificación
e inventario de humedales", que fue organizado por
el Laboratorio de Ecología Regional de la Facultad
de Ciencias Exactas y Naturales de la Universidad de
Buenos Aires (FCEyN-UBA). Tuvo para su realización
el apoyo económico del Fondo Humedales para el
Futuro (WFF/02/ARG/7) y el Servicio de Pesca y Vi-
da Silvestre de EE.UU., y la colaboración de la Secre-
taría de Ambiente y Desarrollo Sustentable de la Na-
ción, que facilitó el uso de infraestructura y equipos
a través de la entonces Dirección de Recursos Ictíco-
las y Acuícolas. Asimismo, se contó con el muy im-
portante aporte del Dr. Mark Brinson (East Carolina
University - EEUU) durante su estadía en la Argenti-
na, financiada a través de una Beca Fulbright.

El objetivo general planteado fue capacitar y entre-
nar a profesionales de los ámbitos académicos y de
gestión en los aspectos fundamentales de clasifica-
ción e inventario de humedales como paso previo
hacia la elaboración de estos instrumentos a nivel
nacional y como aporte para una estrategia de hu-
medales en la República Argentina. 

Los objetivos específicos propuestos fueron los si-
guientes:

Capacitar a profesionales vinculados a la temáti-
ca de humedales en sistemas de clasificación e
inventario.

Avanzar en la formulación de un lenguaje común
y de conceptos unificadores que faciliten: a) la
comunicación entre diferentes grupos, b) los
análisis comparativos y las evaluaciones de hu-
medales distintos y c) la integración de ámbitos
de investigación y de gestión.

Identificar los principales problemas potenciales
para la aplicación de metodologías de clasifica-
ción e inventario.

Identificar futuras líneas de investigación para
que las instituciones académicas puedan aportar
insumos al proceso de clasificación e inventario.

Contribuir a una propuesta de clasificación e in-
ventario de los humedales argentinos, de utili-

dad también para la región subtropical y templa-
da de América del Sur.

Para asegurar el mejor cumplimiento de estos obje-
tivos se llevó a cabo en la FCEyN-UBA una reunión
previa entre los días 21 y 22 de mayo de ese mismo
año con la ayuda económica del Servicio de Pesca y
Vida Silvestre de EE.UU. Allí se definieron la estruc-
tura del curso-taller y el perfil de los profesionales a
convocar.

La estructura del curso-taller fue organizada en tres
bloques: 1) exposición de conceptos básicos y de ex-
periencias internacionales de clasificación e inventa-
rio, 2) exposición de casos de estudio representati-
vos de la Argentina y 3) discusión en mesas de tra-
bajo con elaboración de propuestas. Se decidió asi-
mismo efectuar un viaje a la zona del Delta entre-
rriano para poder discutir en campo los distintos as-
pectos debatidos. Este viaje se realizó previo a los
debates en mesas de trabajo.

En cuanto al perfil de los profesionales convocados
se decidió que la selección garantizara dos condicio-
nes: 1) que estuvieran representadas tanto las áreas
de investigación como las de gestión y 2) que se en-
contraran representadas las experiencias de la ma-
yor parte de los tipos de humedales de Argentina.

En el presente volumen se presentan los documen-
tos producidos durante el taller, organizados en cin-
co secciones. En la primera, a modo de introduc-
ción, se explica la importancia de avanzar en la ge-
neración de una estrategia nacional para la clasifica-
ción e inventario; en la segunda se exponen distin-
tas experiencias y propuestas internacionales de cla-
sificación o de inventario; la tercera reúne los distin-
tos casos de estudio expuestos; la cuarta resume los
resultados de las discusiones en las mesas de traba-
jo; finalmente, en la quinta y última parte se expre-
sa en forma sintética los principales conceptos y li-
neamientos que surgieron a lo largo de todo el
evento. Cabe aclarar que, en forma más o menos si-
multánea con la realización del curso-taller, fueron
publicados la metodología y los resultados del inven-
tario de humedales de Asia. Por esta razón, si bien
esta experiencia no fue considerada durante el
evento, en el capítulo final se incluye su concepción
con fines comparativos.
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El interés por los humedales es cada vez mayor en
la Argentina, y su crecimiento en la última década
ha sido especialmente marcado. Esta temática dejó
de ser patrimonio exclusivo de académicos y de na-
turalistas para pasar al dominio del público en gene-
ral. Particularmente en ámbitos tales como los edu-
cativos, productivos y de gestión a distintos niveles,
el conocimiento y la difusión de los aspectos referi-
dos a las características y el manejo de este tipo de
ecosistemas se han visto favorecidos. Una prueba de
esto es la realización de numerosas reuniones, talle-
res, cursos, seminarios y foros de discusión sobre di-
ferentes temas relativos a humedales, o sobre hu-
medales de especial importancia. 

La legislación fue acompañando este proceso con
distintas normativas para la protección de estos am-
bientes, ya sea en forma particular o dentro de un
marco más general referido al ambiente y a los re-
cursos naturales. Sin embargo, no existe actualmen-
te a nivel nacional una política específica para di-
chos ecosistemas.

Al mismo tiempo, la extensión y la intensificación de
diversas actividades productivas, así como de algu-
nos usos residenciales, llevan a practicar diferentes
tipos de intervenciones sobre los humedales, algu-
nas veces favorecidas por el menor precio de la tie-
rra en éstos.

Así, al interés por los valores de los humedales y a
la preocupación por su conservación, se opone una
tendencia a interferir en su funcionamiento o, direc-
tamente, a reemplazarlos. 

Se generan así conflictos de distinta escala e inten-
sidad que, atendiendo a la experiencia de otros paí-
ses, demandarían la elaboración de una política es-
pecífica a nivel nacional. Ésta debería generarse a

partir de criterios unificados, fundamentados cientí-
ficamente, que contemplen la diversidad de los hu-
medales que se presentan en la Argentina. Sería ne-
cesario contar con un inventario que discrimine los
diferentes tipos de humedales, especialmente en
términos de sus funciones y valores, de manera de
no generalizar pautas inadecuadas, pero, al mismo
tiempo, que incluya todas las formas de estos eco-
sistemas.

Cabe señalar que, coincidentemente, existe a nivel
internacional un requerimiento para la elaboración
de inventarios científicos nacionales de humedales
así como de sistemas de clasificación que permitan
evaluar sus funciones. La Convención sobre los Hu-
medales (Ramsar, Irán, 1971), de la cual nuestro
país es signatario, ha planteado esta necesidad en
varios documentos, por  ejemplo: Plan estratégico
2003-2008 o El Marco de Ramsar para el inventario
de humedales. 

Lo expuesto anteriormente lleva a considerar la im-
portancia de establecer una clasificación y realizar el
inventario de los humedales en Argentina. Éste de-
bería ser un sistema único, aplicable a las diferentes
situaciones que se presentan en el país y compatible
con los sistemas usados internacionalmente, de ma-
nera de poder integrar la información elaborada a la
existente, a escala continental y mundial.

Actualmente se encuentran trabajando en la Argen-
tina numerosos grupos dedicados a investigación o
gestión en humedales con metodologías o enfoques
diferentes. Los resultados del trabajo de estos gru-
pos deberían ser incorporados en el inventario y la
clasificación, dentro de un marco único. Para ello es
necesario que el sistema de inventario y clasificación
a adoptarse tenga el mayor grado de consenso en-
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tre los profesionales y técnicos relacionados con la
temática. Debería lograrse que la información pro-
ducida fuera comparable y compatible, y que se tra-
te de llegar a la elaboración de protocolos y están-
dares comunes. Esto, sin duda, permitiría mayor efi-
ciencia en la implementación del sistema en térmi-
nos no sólo de recursos, tanto humanos como ma-
teriales, sino también de tiempo.

Hay que tener en cuenta que en la Argentina los hu-
medales han sido objeto de investigación desde ha-
ce varias décadas, aunque con distintos enfoques.
Pueden considerarse, al menos, tres aproximaciones
principales que se mantienen hasta ahora.

a) La relación entre las características de algunos
ecosistemas naturales y distintos regímenes de
inundación fue analizada desde la limnología (p.
ej.: Ringuelet, 1962; Bonetto, 1975; Neiff, 1999)
y la ecología regional (p. ej.: Morello et al., 1971;
Morello y Adámoli, 1974).

b) Ciertos tipos de humedales, como las turberas y
los mallines de la Patagonia, fueron especialmen-
te estudiados por su importancia económica pa-
ra las actividades extractiva y ganadera, respecti-
vamente. Es posible que se trate de los sistemas
que cuentan con estudios más antiguos y más
detallados (Raffaele, 1999; Roig, 2001).

c) Muchos trabajos tienen como objetivo estudiar a
los humedales por su importancia como hábitats
de especies de fauna, en especial de aves (Blan-
co, 1999). Históricamente, los sitios Ramsar han
sido identificados en su mayoría por este rasgo;
esto se relaciona con los objetivos que dieron ori-
gen al tratado y con el considerable desarrollo de
las observaciones y descripciones ornitológicas
en nuestro país.

A modo de ejemplo, el primer inventario de hume-
dales elaborado para la Argentina (Canevari et al.,
1998) refleja en sus capítulos, redactados por dife-
rentes autores, la diversidad de aproximaciones que
coexisten en el estudio de los humedales.

La coexistencia de estos enfoques y su desarrollo si-
multáneo señalan el origen multidisciplinario de los
estudios sobre humedales en la Argentina y subra-
yan la necesidad de elaborar marcos de referencia
comunes para garantizar compatibilidad en los crite-
rios y las metodologías empleadas.

Asimismo, el énfasis sobre las funciones de los hu-
medales sugiere que un enfoque ecológico para la

clasificación y el inventario sería adecuado para in-
corporar los resultados provenientes de distintas dis-
ciplinas en un marco común integrado.

Cabe señalar que las características y la diversidad
presentada por los humedales en Argentina deben
ser también tenidas en cuenta para la clasificación y
el inventario, especialmente al encararse los aspec-
tos cartográficos.

La Lámina 1 muestra  la distribución de áreas con
presencia de humedales en Argentina (Malvárez y
Kandus, en prep.) identificadas a partir del Atlas de
Suelos, versión digital CD-ROM (Aeroterra et al.,
1995).1

Puede observarse la gran extensión de estos siste-
mas en la porción húmeda septentrional y central
de nuestro país; allí se encuentran asociados a sec-
tores de la vasta llanura chaco-pampeana, como los
Bajos Submeridionales o la Pampa Deprimida, y a
los cursos fluviales relacionados con la Cuenca del
Plata. También sobresalen algunos grandes sistemas
singulares como el Iberá y la Laguna de Mar Chiqui-
ta en Córdoba.

En el resto del territorio, los humedales tienden a es-
tar localizados en determinados emplazamientos,
como valles fluviales, depresiones o al pie de las ca-
denas de sierras y montañas. Tal es el caso de los
mallines de la Patagonia o los oasis del Monte árido,
que presentan una expresión espacial reducida o
nula al ser tratados en la misma escala que los ante-
riores. En el extremo sur, debido a las mayores pre-
cipitaciones y a las menores temperaturas, los hu-
medales tienen una importancia algo mayor en  su-
perficie y se presentan sistemas ricos en turba.

A esta enumeración de distintos tipos de sistemas
deben sumarse los sistemas litorales mareales, tan-
to pampeanos como patagónicos.

El sistema de clasificación e inventario a ser utiliza-
do debería capturar esta variación en categorías que
permitan no sólo su utilización como herramienta
para planificación y manejo, sino también profundi-
zar las investigaciones sobre la estructura y funcio-
namiento de los humedales.

En el presente volumen se pretende aportar elemen-
tos para una amplia discusión sobre este tema a tra-
vés de los documentos que fueron generados para
y durante el taller "Bases ecológicas para la clasifica-
ción e inventario de humedales en Argentina". En la
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1 Los criterios utilizados para identificar humedales en el mapa de suelos fueron: a) presencia de Histosoles; b) presencia de régimen ácuico;
c) presencia de limitaciones por drenaje o por inundación/anegamiento; d) presencia de cuerpos de agua; e) presencia de salinas.



primera parte se exponen distintas experiencias y
propuestas internacionales para la clasificación e in-
ventario. A continuación, se desarrollan cuatro ca-
sos de estudio, representativos de diferentes tipos
de humedales y de las problemáticas asociadas a su

investigación, manejo y gestión. Luego, se describen
los resultados más importantes de  las discusiones
de las mesas de trabajo. Finalmente, a modo de
conclusión, se expone una breve síntesis de los prin-
cipales lineamientos generados.
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clasificación e inventario

Mallines con pastoreo ovino. Arroyo El Loro, Chubut. Foto Diana De Pietri



El presente trabajo intenta ilustrar los extremos en
varios atributos de los humedales, dado que la gran
variedad en estos tipos de ecosistemas hace necesa-
ria una clasificación para  ordenar tal complejidad.
Dichos extremos se ilustrarán mediante diversos
ejemplos que contrastan con los biomas de ecosis-
temas terrestres. 

Variación en humedales 
versus ecosistemas terrestres

Los humedales se encuentran en casi todos los cli-
mas y muestran, además, una gran variación dentro
de una zona climática particular. De hecho, uno po-
dría postular que los patrones y procesos son más
variables en los humedales que en los ecosistemas
terrestres. Esto podría manifestarse más formalmen-
te como:

“En una región climática relativamente homogénea,
los humedales varían más que los ecosistemas te-
rrestres”. 

Esto es, el rango de variación en los hábitats de los
humedales es mayor que el rango de variación en
los hábitats terrestres dentro de una misma región
climático-geográfica.

Este concepto está apoyado por el hecho de que es
posible que algunos tipos de humedales muy dife-
rentes se presenten dentro de un mismo bioma re-
lativamente homogéneo. Por ejemplo, uno puede
superponer, a partir del “diagrama de biomas” de
Whittaker (1970), un pequeño rango de condicio-
nes climáticas (Figura 1). Luego, puede preguntarse
cuáles son los rangos de condiciones y controles hi-
drológicos y geomorfológicos en los diferentes tipos
de humedales dentro del régimen climático corres-

pondiente a cada bioma. Usando el “Diagrama de
zonas de vida” de Holdridge et al. (1971) (Figura 2),
ilustro el mismo punto mostrando una región apro-
ximada en la costa este de EE.UU.; se trata de un
área con la que estoy muy familiarizado, en donde
los humedales van desde marismas saladas (salt
marshes) hasta turberas (peat bogs) en una distan-
cia menor a un kilómetro.

Si observamos los factores que pueden ser respon-
sables de controlar el ambiente en los ecosistemas
terrestres y en los humedales, es claro que el rango
de condiciones varía más en estos últimos.
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Para los ecosistemas terrestres, dentro de un mismo
tipo climático, la lista de atributos más importantes
incluiría:

a) Pendiente/orientación.

b) Propiedades del suelo.

c) Frecuencia de incendios.

Para los humedales, la lista es ligeramente más lar-
ga y algunos factores se superponen:

a) Emplazamiento geomórfico (¿equivalente a
pendiente/orientación?).

b) Propiedades del suelo.

c) Frecuencia de incendios.

d) Hidroperíodo (profundidad, duración, fre-
cuencia y estacionalidad de la inundación).

e) Fuentes de agua.

En términos de vegetación, los tipos de cobertura
en los ecosistemas terrestres están generalmente
restringidos a uno de los siguientes: bosque, arbus-
tal o pastizal. Por supuesto, los factores de disturbio
pueden mantener dos o tres tipos de comunidades,
usualmente a pequeña escala. En los humedales, las
causas de variación son potencialmente mayores y
entonces podrían, y en general lo hacen, incluir al-
gunos de los siguientes: bosque, arbustal, pastizal,

turbera (musgos), praderas de flotantes libres, arrai-
gadas sumergidas y arraigadas de hojas flotantes.

Es posible plantear el mismo argumento para los ex-
tremos encontrados en la tasa de productividad pri-
maria neta y en el hábitat para vertebrados terres-
tres. Por ejemplo, frecuentemente la productividad
primaria es elevada en los climas húmedos, donde
dominan los bosques, mientras que es baja en los
climas secos. Para los humedales, la productividad
primaria podría ser alta o baja en cualquiera de es-
tos climas. Por ejemplo, los climas húmedos pueden
contener turberas ombrotróficas, con bajas tasas de
producción, así como humedales con bosques y pa-
jonales altamente productivos. En climas áridos los
humedales comúnmente tienen alta productividad
primaria, debido a la abundante insolación provoca-
da por la baja cobertura de nubes, y a la humedad
permanente del suelo.

Con respecto al hábitat de los vertebrados, las por-
ciones no ocupadas por humedales de los biomas
están generalmente restringidas a mantener comu-
nidades de mamíferos, aves, reptiles y anfibios te-
rrestres. En los humedales los hábitats muestran
una mayor variedad de nichos, por ejemplo, las aves
pueden ser vadeadoras, buceadoras y no nadado-
ras. Los mamíferos adquieren a menudo adaptacio-
nes especiales (castor, carpincho), los reptiles y los
anfibios son generalmente más abundantes y, ade-
más, se pueden hallar peces en los humedales con
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Figura 2.  Ubicación aproximada de la llanura costera de Carolina del Norte dentro del “Diagrama de zonas de vida” de Holdridge et al. (1971).
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aguas someras. Este grado de variación y especiali-
zación, rara vez es encontrado en la porción terres-
tre de los biomas.

Los ejemplos anteriores destacan la cuestión de la
variedad presente en los humedales y la necesidad
asociada de otorgar un orden a esta complejidad a
través de la clasificación. Sin embargo, debe notar-
se que muchos organismos están en realidad depen-
diendo tanto del hábitat terrestre como de los hábi-
tats acuáticos y de humedales, para el cumplimien-
to de sus historias de vida.

La clasificación de los humedales se ve facilitada por
el hecho de que se presentan con patrones similares
en diferentes biomas, a pesar de la gran variedad
presentada por estos últimos. De esta forma, se
pueden utilizar aproximaciones similares para clasifi-
car humedales independientemente del bioma, las
cuales, además, podrían ser aplicadas con un enfo-
que relativamente similar a nivel mundial. 

Las funciones principales y sus extremos

La mayoría de las funciones de los humedales cae
dentro de las categorías: hidrología, biogeoquímica
y hábitat (animal y vegetal). Hay varias maneras de
considerar la hidrología, una es mediante las fuen-
tes y los destinos del agua en el ecosistema de hu-
medal y el grado en el que estos destinos varían en-
tre los distintos tipos de humedales. Podemos consi-
derar que los extremos en fuentes y destinos del
agua caben dentro de una de tres combinaciones
posibles: dador, receptor y transportador (Figura 3)
como sigue:

El humedal dador “dona” río abajo o al agua sub-
terránea, pero recibe agua sólo de las precipita-
ciones. Esto incluiría las planicies húmedas de los
interfluvios y aquellos humedales depresionales
que se encuentran a mayor altura en el paisaje y
pierden agua por canales o flujos laterales hacia
zonas más bajas. Las turberas ombrotróficas es-
tarían incluidas dentro de dicha categoría.

El humedal receptor “recibe” mayormente agua
de descarga del subsuelo y pierde agua por flujo
superficial. Muchos humedales de pendientes
(vertientes y manantiales) y depresionales están
estructurados de esta manera.

El humedal transportador está dominado por el
flujo superficial y es frecuentemente capaz de
mover sedimentos debido a la elevada energía ci-
nética del agua. Los ríos y sus llanuras aluviales,
así como  los canales de marea, encajan en este
patrón.

Dentro de los humedales fluviales dominan diferen-
tes fuentes de agua dependiendo del orden del
curso de agua (Figura 4 a). Los arroyos de cabecera
y sus humedales asociados reciben la mayor parte
del agua a través de una combinación del flujo su-
perficial (overland flow) y la descarga subterránea.
Aunque las llanuras de inundación, de mayor orden,
generalmente mantienen estas fuentes, además, tie-
nen una adicional: los desbordes laterales (overbank
flow) (Figura 4 b). Esta fuente es crítica al conectar
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Figura 4.  Cambios en la relación entre las fuentes de agua y el or-
den de los cursos: a) orden de los cursos según su posición en la
cuenca; b) los cursos de mayor orden reciben transporte por desbor-
de lateral, que contribuye a su capacidad de acumular sedimentos
(De Brinson, 1993).

Figura 3.  Diagrama conceptual de tres extremos de fuentes y des-
tinos del agua en los humedales (De Brinson, 1993).
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el canal con la llanura aluvial y sirve para facilitar va-
rias funciones, entre las que se incluyen el transpor-
te y la retención de sedimentos, la expansión de há-
bitat para la alimentación y cría de peces, y el alma-
cenamiento de agua, tanto superficial como subsu-
perficial. Debido a la pérdida de agua en los arroyos
de climas áridos, los canales pueden ser muy impor-
tantes en la recarga del agua del suelo y mantener
comunidades hiporreicas de insectos y otra biota.

El hidroperíodo es frecuentemente citado como el
control más importante sobre los procesos y la biota
en los humedales. La profundidad, duración, fre-
cuencia y estacionalidad de la inundación son usual-
mente las variables asociadas con el término hidro-
período. La variación interanual del hidroperíodo
también prevalece en los climas áridos y en las cuen-
cas sujetas a efectos de El Niño y huracanes. Cada
una de estas variables tiene, aparentemente, un nú-
mero interminable de ejemplos que ilustran el con-
cepto de extremos en el hidroperíodo. Sin embargo,
el hidroperíodo no captura los efectos de la satura-
ción de los suelos en la zona de las raíces de las plan-
tas. De hecho, en gran medida, la adaptación de las
plantas al hidroperíodo no está destinada a la inun-
dación sobre la superficie del suelo, sino más bien, a
las condiciones anóxicas que se desarrollan cuando
el suelo se satura. A menudo los humedales sólo pre-
sentan plantas capaces de resistir estas condiciones.

Los extremos en el hidroperíodo, además, pueden
ser ilustrados comparando ecosistemas terrestres
con humedales, y humedales “secos” con humeda-
les más “húmedos” (Figura 5). En los ecosistemas te-

rrestres, ni la capa de agua ni la saturación persis-
tente están presentes en la rizósfera (usualmente los
30-50 cm superiores del suelo donde se encuentra
la mayor parte de las raíces). Los humedales “secos”
rara vez se inundan profundamente y son humeda-
les en virtud de la saturación que ocurre en la rizós-
fera. Tanto las adaptaciones de las plantas como las
respuestas biogeoquímicas responden a esta condi-
ción. Sin embargo, algunos de los humedales más
húmedos se inundan profundamente y así se con-
vierten en hábitats aptos para peces y otros organis-
mos acuáticos que están ausentes en otros humeda-
les. En algunos humedales permanentemente inun-
dados, las plantas requieren adaptaciones adiciona-
les para la reproducción, dado que el período de se-
quía, muchas veces necesario para la germinación
de las semillas y la supervivencia de las plántulas, se
halla virtualmente ausente.

Con respecto a los humedales que acumulan sedi-
mentos, las turberas son conocidas por sus depósi-
tos ricos en materia orgánica, mientras que las llanu-
ras aluviales ricas en limo lo son por sus fértiles sue-
los minerales. Estos extremos, así como su relación
con la energía cinética del agua, son representados
en un único gráfico en la Figura 6. Los depósitos
mixtos están presentes bajo condiciones interme-
dias entre ambientes de aguas quietas (o “tranqui-
las”), con bajas tasas de descomposición de materia
orgánica, y agua corriente, con alto transporte de
sedimentos.

Asimismo, el transporte y ciclado de nutrientes va-
rían ampliamente entre humedales. Por ejemplo, la
denitrificación (conversión de nitrato en nitrógeno
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Figura 5.  Relaciones entre la capa de agua, la superficie del suelo
y la rizósfera en ecosistemas terrestres, humedales “secos” y “hume-
dales húmedos”.

Figura 6.  Tipo de sedimentos de los humedales como función del
recambio de agua (De Brown et al., 1979).
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gaseoso inerte) es común con grandes concentra-
ciones de materia orgánica y con anoxia. Muchas
veces, la única limitación práctica a las tasas de de-
nitrificación consiste en la tasa de transporte de ni-
trato al humedal. Se presentan rangos extremos
desde el bajo ingreso de las turberas, donde el nitra-
to de la precipitación es la única fuente, hasta los al-
tos ingresos de las zonas ribereñas provenientes de
campos de cultivo. En el caso del fósforo, la compo-
sición de los sedimentos del humedal condiciona la
capacidad de éste para secuestrar los ingresos de di-
cho elemento. Los suelos minerales con alta compo-
sición de aluminio y sesquióxidos de hierro tienen al-
ta capacidad para la remoción del fósforo, en con-
traste con la baja capacidad de los suelos de turba.

No obstante, en cualquier humedal, estos procesos
tienden a ocurrir simultáneamente o, al menos, en
forma alternativa, dependiendo de los niveles de
anoxia, tasas de transporte a los humedales y, espe-
cíficamente, del tiempo de permanencia del agua
en contacto con la superficie del humedal. Aunque
un tiempo de permanencia largo genera una mayor
oportunidad para la transformación de los nutrien-
tes –tal como la denitrificación–, la tasa de ingreso
es correspondientemente baja y se reduce así la ca-
pacidad global de un humedal de influir en la quími-
ca del agua.

Además del amplio rango de condiciones de hábitat
influidas principalmente por la hidrología y el hidro-
período, ya mencionadas para las plantas y anima-
les, los organismos pueden recíprocamente afectar
el ambiente físico y químico de los humedales (Figu-

ra 7). Algunos ejemplos son mostrados en la Tabla
1. Brevemente, la hidrología puede ser afectada por
la presencia de plantas, que contribuye a la evapo-
transpiración en el caso de plantas emergentes o de
hojas flotantes. En el caso de los humedales de plan-
tas sumergidas o en ausencia de vegetación, el
agua sólo se pierde por evaporación a la atmósfera.
Con respecto  a la acumulación de turba, la produc-
ción no descompuesta de las plantas puede contri-
buir a la elevación, topografía y capacidad de reten-
ción de agua del suelo.

En relación con los animales, el castor (Castor sp.) es
la quintaesencia del administrador del ecosistema,
cuya construcción de represas afecta el almacena-
miento de agua y con ello la extensión del humedal
en ambientes fluviales. En otros humedales, como
las playas de barro, la mezcla de sedimentos debida
a los invertebrados puede alterar significativamente
los perfiles de suelo, mientras que las vizcachas
crean micrositios elevados en llanuras húmedas (wet
flats) de la región del Delta del Paraná (S. Arias,
com. pers.). La retroalimentación de los microbios
en la hidrología de los humedales no es un fenóme-
no común y los ejemplos documentados son difíciles
de encontrar. Por otra parte, los microbios son bien
conocidos por sus transformaciones biogeoquímicas
en suelos hídricos a través de la denitrificación, re-
ducción de sulfato y metanogénesis –estos dos últi-
mos procesos resultan, en general, mutuamente ex-
cluyentes–. La producción de metano es común en
condiciones ombrotróficas, mientras que la produc-
ción de sulfuros lo es en las marismas saladas.
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Figura 7.  Relaciones entre los componentes de los ecosistemas de humedales. Los ejemplos de retroalimentación biótica se muestran en la
Tabla 1 (De NRC, 1995).
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Conclusiones

Postulé que los humedales podrían ofrecer hábitats
más variados que los ecosistemas terrestres dentro
de un bioma determinado. El mensaje que quiero
transmitir no es solamente que este postulado po-
dría confirmarse a través de exámenes rigurosos. El
punto está en que los humedales, siendo sólo una
clase de ecosistema, poseen una gran variedad de
procesos y hábitats. La complejidad expresada por
esta variedad de tipos necesita ser organizada, y la
clasificación por función, hábitat, hidrología, bio-

geoquímica, entre otros,  es un modo de compren-
der y proveer un orden a tal multiplicidad. De esta
manera, los rangos de variación en los tipos de hu-
medales se vuelven aparentes, a pesar del hecho de
que un humedal dado puede expresar varios atribu-
tos extremos en el espacio o al mismo tiempo. De
hecho, la estrecha proximidad y los bruscos gradien-
tes encontrados en muchos sitios con humedales
contribuyen aún más a su complejidad. Como la cla-
sificación se torna más estimulante en estos casos,
se hace aún más crítico que su enfoque deba ser
conceptualmente robusto y, además, abierto al
cambio para aceptar nueva información.
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TABLA 1.  Ejemplos de retroalimentación biótica en la hidrología y en el ambiente físico y químico. El diagrama conceptual está en la 
Figura 7

Biota 

Plantas 

Animales 

Microbios 

Retroalimentación 
hidrológica 

Evapotranspiración con plantas; evaporación
sin plantas o sólo con plantas sumergidas 

Presencia o ausencia de castor (Castor sp.)

Poca información confiable

Retroalimentación 
físico-qímica 

Presencia o ausencia de turba  

Bioturbación por invertebrados y ver-
tebrados  

Metanogénesis en humedales con
poca producción de sulfuros y vice-
versa  
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Introducción

No es difícil encontrar precedentes y recomendacio-
nes sobre cómo clasificar humedales y proceder con
los inventarios. Por lo menos hay consenso en la ne-
cesidad de fijar metas antes de elegir una clasifica-
ción y de que se lleve a cabo un inventario. Entre los
métodos disponibles hay dos aproximaciones fre-
cuentemente utilizadas: la del Inventario Nacional
de Humedales de Estados Unidos (National Wetland
Inventory Approach, NWI) (Anexo 1 en este volu-
men) y la de la Convención de Ramsar (Anexo 2 en
este volumen). Ambas fueron destacadas en un tra-
bajo de Scott y Jones (1995) titulado “Clasificación
e inventario de humedales: una visión global”, que
a pesar de estar un poco desactualizado debido a
los cambios -especialmente en la lista de tipos de há-
bitat de Ramsar- representa un análisis cuidadoso
de la situación, de manera que aún mantiene cierta
vigencia. Es conveniente examinar algunos de sus
puntos centrales:

“Inventarios tan exhaustivos como el Inventario
Nacional del US Fish and Wildlife Service, que
emplea la metodología de Cowardin et al.
(1979), son extremadamente costosos en tiem-
po y dinero. El inventario de humedales de
EE.UU. ha costado decenas de millones de dóla-
res en los últimos 18 años y aún requerirá de una
inversión masiva antes de completarse [...]. Si va-
mos a conservar y hacer uso prudencial de los
humedales más importantes en términos globa-
les, es necesario considerar los resultados que se
han obtenido con metodologías más simples”.

“Con la Convención de Ramsar [...] surgió la ne-
cesidad de elaborar criterios ampliamente acep-
tados para la identificación de sitios de impor-
tancia internacional [...]: a) el carácter de repre-

sentatividad o singularidad de los sitios, b) el va-
lor de los sitios para especies endémicas o ame-
nazadas [...], y c) la importancia de los sitios pa-
ra las poblaciones de aves acuáticas.”

“Hay necesidad de una clasificación global sim-
ple [...]. A pesar de sus inevitables limitaciones
[...] creemos que hay poco para ganar trabajan-
do en el desarrollo de un sistema enteramente
nuevo para reemplazar la clasificación de Ramsar
[...], sería preferible que las categorías más am-
plias de tales clasificaciones (por ej.: regionales,
nacionales y locales) fueran compatibles con la
jerarquía de la de Ramsar.”

Lo citado anteriormente puede ser resumido de la si-
guiente manera:

1) Los inventarios muy exhaustivos son caros y lle-
van mucho tiempo.

2) Los criterios de Ramsar se basan en la singulari-
dad de los sitios, en la presencia de especies
amenazadas y de aves acuáticas.

3) Las categorías amplias de Ramsar no deberían
ser completamente eliminadas.

Utilizando esto como punto de partida, hago las si-
guientes observaciones. La primera es, como ya se
ha mencionado, que los inventarios exhaustivos son
muy caros. Si uno fuera a lanzar un inventario para
Argentina en este momento, al mismo nivel que el
MedWet, la escala espacial parecería inapropiada.
Los recursos no estarían disponibles rápidamente
para un mapeo detallado y para el análisis de un
área tan grande y rica en recursos de humedales.
Cabe destacar que Tomàs Vives, en una presenta-
ción anterior en este taller, revisó la aproximación
MedWet y señaló que ésta usa la escala básica de
cartografía así como las categorías del Inventario
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Nacional de EE.UU. y sigue el sistema de clasifica-
ción de Cowardin et al. (1979). 

Previo a analizar comparativamente la clasificación
de Ramsar y la del NWI, es importante indicar que los
criterios de Ramsar y la clasificación de Ramsar son
herramientas diferentes. Los criterios están propues-
tos para proveer pautas para la elaboración de listas
de sitos importantes, tales como los que corren ries-
go de ser eliminados o alterados. Aunque se requie-
re identificar los tipos de humedales, los criterios por
sí mismos no constituyen una clasificación. Inicial-
mente, ésta fue pensada, en gran medida para la
protección de las aves migratorias –por ello, la inclu-
sión de áreas en aguas marinas de menos de 6 m de
profundidad– (Scott y Jones, 1995). Posteriormente,
se fueron añadiendo nuevos tipos y, en este sentido,
refleja la historia del desarrollo de la Convención.

Si se compara la clasificación de Ramsar y la de
NWI, lo primero que se destaca es que ambas son
jerárquicas. El mayor nivel separa los ambientes ma-
rinos y costeros, los humedales interiores y los artifi-
ciales (hechos por el hombre). En el nivel siguiente,
los tipos principales de ambas clasificaciones tienen
el mismo grado de resolución (Tabla 1) con algunas
diferencias de nomenclatura y énfasis.

Cabe observar que, aunque Scott y Jones (1995) ex-
ponen la clasificación de Ramsar de manera de mar-
car estas coincidencias en los tipos principales, la
presentación comúnmente utilizada es a través de
una lista de 42 tipos de cobertura. Ninguna de es-
tas clasificaciones ubica en el mismo grupo al río y
a su planicie de inundación, sino que los colocan en
tipos diferentes.

Finalmente, el problema de la definición de hume-
dales siempre emerge durante la discusión de clasi-
ficación e inventario. Hay muchas definiciones de
humedales, y los criterios para su identificación, des-
cripción legal y delineado pueden diferir. Es así co-
mo, muchas veces, la identificación de rutina de los
humedales se realiza denominando por clases o sis-
temas, usando nombres comunes locales, presen-
tando diagramas de las relaciones entre los compo-
nentes internos, etc. Durante el taller se pudo acce-
der a varias definiciones con distintas bases científi-
cas o legales (Apéndice A). A pesar de estas defini-
ciones, la práctica de delimitar humedales a escalas
de pocos metros requiere que se fijen umbrales es-
pecíficos para suelos, hidrología y vegetación. En el
caso del Cuerpo de Ingenieros de Estados Unidos,
se elaboró una aproximación científicamente acep-
table pero que, de todas maneras, tiene una base
política y una elección arbitraria de los límites (NRC,
1995). Para los propósitos de este taller, podemos
aceptar que muchas de las definiciones intentan re-
tratar un conjunto similar de condiciones en el pai-
saje. La definición legal específica que podría surgir
para una situación sociopolítica particular será, en la
práctica, similar para muchos de los humedales que
se discuten en este taller.

Relación de las clases funcionales (HGM)
con los inventarios de Ramsar y el Inven-
tario Nacional de Humedales

Generalmente, los inventarios de humedales pro-
veen datos útiles sobre los tipos de humedales en la
región de interés, su localización y extensión. Tal in-
formación sobre un recurso natural es una de las he-
rramientas más importantes para el manejo. Sin em-
bargo, las clases de humedales, ya sea de Ramsar o
del NWI, no fueron creadas inicialmente para rela-
cionar los humedales con las funciones que ellos de-
sempeñan. Humedales de distintos tipos pueden di-
ferir en su funcionamiento o desempeñar funciones
similares pero a distintos niveles. La ventaja de una
clasificación funcional -o la habilidad para vincular
las clasificaciones existentes con la función que cum-
plen- proveería inventarios con información adicio-
nal. La comprensión de la forma en que funcionan
naturalmente los humedales puede ser de un gran
valor en la demostración de cómo se vinculan con
los bienes y servicios utilizados por la sociedad. El
desarrollo de estos vínculos es una herramienta im-
portante en la educación pública porque, en última
instancia, el manejo de los humedales requiere del
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National Wetland Inventory Ramsar 
(Scott and Jones, 1995)

Marino Marino  

Estuárico Estuárico  

No reconocida Lacustre/palustre 
para áreas costeras

Fluvial Fluvial  

Lacustre Lacustre  

Palustre Palustre  

No reconocida Geotérmico  

No reconocida  Artificiales: acuacultura,
agricultura, explotación 
de sal, urbano e 
industrial  

TABLA 1. Comparación entre el Inventario Nacional de
Humedales y la clasificación Ramsar en forma jerárquica, tal
como fuera presentada por Scott y Jones (1995).



apoyo de la sociedad, tanto para conservar como
para recuperar sus atributos naturales.

Antes de comparar una clasificación funcional (la
aproximación hidrogeomórfica o HGM) con la de
Ramsar o la del NWI, describiré los principios que
forman la base de los grupos funcionales. Tres ca-
racterísticas de los humedales son responsables de
la mayor parte de su funcionamiento: el emplaza-
miento geomorfológico, la fuente del agua y la hi-
drodinámica (Brinson, 1993). El emplazamiento
geomorfológico influye sobre las fuentes de agua y
sobre la hidrodinámica o el movimiento del agua,
una vez que ésta se convierte en parte del humedal.
Hay seis tipos de emplazamientos geomorfológicos
(Figura 1), aunque si las planicies son además subdi-
vididas por tener suelos minerales o suelos orgáni-
cos el número se eleva a siete.

Estas clases son equivalentes a tipos de humedales
y derivan del concepto de firma de energía (energy
signature) de la clasificación de ecosistemas coste-
ros de Odum et al. (1974) y de la clasificación de los
manglares de Lugo y Snedaker (1974).

1) Los humedales de depresiones o de cuencas se
presentan en depresiones topográficas y pueden
recibir agua superficial –en forma difusa o con-
centrada– y agua subterránea. 

2) Los humedales de franjas lacustres se encuen-
tran en los bordes de los lagos. Están influidos
principalmente por el agua superficial del lago,
pero también pueden recibir ingresos de agua
subterránea.

3) Los humedales de pendientes se presentan en
pendientes topográficas, o pueden ser puntos
de descarga de agua subterránea en terreno lla-
no. 

4) Los humedales de franjas mareales tienen flujos
bidireccionales dados por las corrientes de ma-
reas, y se hallan en las márgenes de los estua-
rios. 

5) Los humedales fluviales tienen flujo unidireccio-
nal e incluyen tanto el canal del río como la lla-
nura de inundación adyacente. Pueden recibir no
sólo el flujo superficial sino también el agua sub-
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Depresiones Franjas Mareales

Franjas lacustres Fluviales

De pendientes Planicies 
(minerales u orgánicas)

Figura 1.  Seis tipos principales de emplazamientos geomorfológicos de los humedales. Las planicies húmedas, además, pueden ser subdivi-
didas en función de la presencia de suelos orgánicos (turba) o minerales (De Brinson y Malvárez, 2002).



terránea. En cursos de agua de orden elevado, el
flujo lateral (overbank) cobra importancia por-
que conecta el hábitat del canal con los de la lla-
nura de inundación.

6) Las planicies húmedas reciben el agua de las pre-
cipitaciones como su exclusiva fuente de agua, y
debido a ello se encuentran restringidas a los in-
terfluvios de climas húmedos. Las planicies de
suelos orgánicos difieren de las planicies de sue-
los minerales en el sustrato, siendo estas últimas
mantenidas a veces por fuegos frecuentes.

La clasificación HGM puede ser comparada con el
sistema de Scott y Jones (1995) y el NWI (Tabla 2).
Nunca se desarrolló una clase marina para la HGM,
dado que el borde del mar tiende a caer fuera de la
jurisdicción continental donde se lleva a cabo la ma-
yoría de las actividades humanas sobre humedales
en los EE.UU. Sin embargo, podría fácilmente ser
agregada. La clase de franja mareal de la HGM co-
rresponde aproximadamente al sistema estuárico de
los otros grupos. Ramsar considera las categorías la-
custre y palustre para las áreas costeras, en pos de
incluir las depresiones de las interdunas, como está
descripto en Scott y Jones (1995). Los grupos fluvia-
les del NWI y Ramsar son sólo para los cauces de los
ríos, mientras que la HGM engloba también la pla-
nicie de inundación. La categoría palustre del NWI
es muy amplia e incluye las llanuras de inundación
de los ríos, planicies, depresiones y humedales de
pendiente de la HGM. En tanto que esta última no

considera los humedales geotérmicos ni reconoce
los humedales hechos por el hombre. Los humeda-
les artificiales o alterados de Ramsar podrían ser es-
timados como variantes artificiales o alteraciones de
las clases originales.

La mayor parte de las demás clasificaciones tiende a
generar entre cinco y diez grupos principales. Por
ejemplo, Dugan (1993) sugirió siete unidades de
paisaje: estuarios (estuaries), costas abiertas (open
coasts), planicies de inundación (floodplains), pajo-
nales de agua dulce (freshwater marshes), lagos (la-
kes), turberas (peatlands) y bosques de pantano
(swamp forest). Keddy (2000) identificó: pantano
boscoso (swamp), pajonal (marsh), turbera elevada
(bog), turbera de pendiente (fen), pradera húmeda
(wet meadow) y agua somera (shallow water). Es-
tos niveles de clasificación son útiles por su simplici-
dad y utilidad en la comparación entre biomas, zo-
nas de vida, continentes y países; para comparacio-
nes en el tiempo (estados y tendencias) dentro de
una región geopolítica (por ej.: 2002 vs. 1980), y el
reconocimiento de diferentes funciones y/o niveles
de funcionamiento. Lo que está faltando, sin embar-
go, es una escala que comprenda al sistema o clase.
Un mega o macrosistema, como el identificado por
Neiff (2001), serviría para este propósito, como es-
tá ilustrado en la Figura 2. Tal nivel facilitaría, por
ejemplo, el reconocimiento global y la comprensión
de algunas de las rutas migratorias y del secuestro
de dióxido de carbono atmosférico. Los macrosiste-
mas proveerían también una visión en los impactos
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NWI Ramsar HGM

Marino Marino Franja mareal 
(no en las porciones profundas)  

Estuárico Estuárico   

No reconocida Lacustre/palustre para áreas costeras No reconocida   

Fluvial (canal)  Fluvial (canal)  Fluvial incluye tanto el canal 
como la planicie de inundación 

Lacustre Lacustre Franja lacustre (no en las porciones 
profundas)   

Palustre Palustre Planicie de inundación fluvial (con canal). 
Reconocimiento separado de planicies, 
depresiones y pendientes (fens, seeps)  

No reconocida Geotérmico No reconocida  

No reconocida  Artificiales: acuacultura, agricultura, No reconocida  
explotación de sal, urbano e industrial 

TABLA 2.  Comparación de los sistemas de NWI y Ramsar con el hidrogeomórfico (HGM)



acumulativos debido a la interconectividad de las
partes componentes. Una escala más abarcativa po-
dría acompañar problemas de diversidad depen-
dientes del tamaño, debido a la relación bien esta-
blecida entre la riqueza de especies y el área. Final-
mente, los macrosistemas son realmente únicos en
el sentido de que las escalas menores del sistema o
clase tienden a estar reiteradas; mientras que los
macrosistemas nunca se repiten. Ejemplos de ma-
crosistemas para los EE.UU. son: el Delta y la llanu-
ra aluvial del Mississippi; los Everglades; los Grandes
Lagos; las zonas boreales de Canadá y Alaska, don-
de está presente el permafrost; las llanuras aluviales
de la costa Oeste y las del Atlántico Sur.

Los universos paralelos

Generalmente se reconoce que el propósito general
de cualquier clasificación es organizar la informa-
ción ya existente. Un criterio adicional sería incorpo-
rar atributos que provean una visión del origen y/o
del funcionamiento de los elementos a clasificar. Ca-
da vez se acepta más que el manejo de los ecosiste-
mas de humedal puede beneficiarse a partir de una
mejor comprensión acerca de cómo funcionan eco-
lógicamente.

Sin embargo, muchas veces la clasificación es útil so-
lamente para un tipo de inventario, cuyos propósitos
más importantes son conocer y desarrollar informa-

ción sobre los tipos que existen, la superficie cubierta
y la localización geográfica. En otro plano, como un
universo paralelo, se presentaría la necesidad de com-
prender el funcionamiento (Figura 2). Estos universos
paralelos representan un desafío para los programas
que desean alcanzar no sólo la información necesaria
para el inventario sino también un conocimiento más
profundo de cómo funcionan los humedales.

La mayor diferencia entre la clasificación del NWI y
la aproximación HGM consiste en que la primera es
explícitamente jerárquica desde el comienzo, mien-
tras que la otra sólo requiere del reconocimiento de
algunas clases. Al nivel de subclase se tienen en con-
sideración los tipos regionales de humedales sin la
estructura jerárquica usada en el NWI (sistema, sub-
sistema, clase, subclase, modificadores). Las subcla-
ses del NWI corresponderían generalmente a las
subclases regionales del HGM. Por ejemplo, un “hu-
medal emergente palustre” con modificadores de
salinidad y mareales sería simplemente una “maris-
ma salada” (o algún nombre local equivalente en la
clasificación HGM). Dado que las subclases regiona-
les de la HGM nunca han sido elaboradas explícita-
mente con el propósito de cartografía e inventario o
identificadas para un gran número de regiones geo-
gráficas, no se ha presentado todavía una manera
en que puedan ser combinadas. No obstante, algu-
nas subclases HGM han sido identificadas en guías
regionales para clasificación (Apéndice B). 
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Figura 2.  Se conforman dos universos paralelos para el conocimiento de los humedales: por un lado, la clasificación y el inventario y, por el
otro, la comprensión funcional. Además, reconocer los complejos o mosaicos de humedales como un nivel de organización mayor (por ej.:
macrosistema) aporta beneficios adicionales para su interpretación.

Elementos de clasificación y de mapeo:

¿Qué tipos?

¿Qué cantidad de cada uno?

¿Dónde están?

¿A qué detalle o escala?

Mega o Macrosistema

Beneficios de una comprensión funcional:

¿Para qué se manejan?

¿Cómo funcionan?

¿Cómo vincular el conocimiento 

funcional con una clasificación?

Mareal Lacustre Fluvial De pendiente Depresión

Los universos    paralelos



El ejemplo de planicies que se ofrece en la Figura 3
muestra cómo se pueden subdividir las comunida-
des sobre la base de los tipos de suelo y las frecuen-
cias de fuego. Las planicies húmedas son conspi-
cuas en la llanura costera del sudeste de los EE.UU.
y, dependiendo de la acumulación de materia orgá-
nica, pueden ser divididas entre aquellas con acu-
mulación de turba (bogs o pocosin, un término lo-
cal) y las que tienen predominantemente suelos mi-
nerales. Respecto de la categoría de suelo mineral,
el fuego ejerce un control crítico sobre la composi-
ción de especies y la estructura de la vegetación,
que tiende a fisonomías de sabana. Dentro de las
sabanas, el grado de humedad interactúa con la fre-
cuencia de fuego, y da como resultado tres grupos:
sabanas bunchgrass/pine, sabanas cypress/pine y
sabanas switchcane/pine.

Aunque este sistema tiene una estructura jerárqui-
ca, deriva de una comprensión regional de la rela-
ción entre la estructura y composición de la vegeta-
ción, y los factores controladores de fuego y suelo.
En otras palabras, la clasificación o su estructura je-
rárquica no está predeterminada sino que se desa-
rrolla para ajustarse a las necesidades y comprender
los niveles regionales.

En resumen, la comparación entre macrosistemas
puede ser útil, y ya varios trabajos han seguido es-

ta aproximación (Neiff, 1990; Finlayson et al.,
2002). Sin embargo, no se trata de una clasifica-
ción, sino de un intento a través de la ecología com-
parativa de ecosistemas de identificar característi-
cas distintivas en ecosistemas únicos. Al nivel si-
guiente de sistema/clase, parecería haber una con-
vergencia, según varios autores, hacia cinco o diez
grupos posibles. Esto permitiría la identificación de
tipos funcionales dentro de mosaicos o complejos
de macrosistemas. Con respecto al próximo nivel,
de mayor detalle, bajo el nivel de sistema/clase, la
identificación de tipos de cobertura se convierte en
una herramienta crítica para el desarrollo de inven-
tarios. Como al realizar inventarios dentro de países
es posible que existan diferencias en los propósitos,
se pueden ajustar niveles de mayor detalle en la je-
rarquía, con el fin de adaptarse a las necesidades
del país, sobre la base de un compromiso entre la
información ganada para el manejo y el costo en
tiempos y fondos. Una pregunta pendiente es has-
ta dónde la transferencia de prácticas de manejo
puede ser obstaculizada si los distintos países usan
diferentes esquemas para identificar, inventariar y
mapear subclases regionales. Sin embargo, las deci-
siones deben ser tomadas de acuerdo con los obje-
tivos del inventario y con el nivel de clasificación
apropiado.
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Planicies húmedas

(Sudeste de EE.UU.)

Suelo orgánico

Arbustales

Pocosin
altos

Pocosin
bajos

Bunchgrass/

Pine

Cypress/

Pine

Switchcane/

Pine

Bosques de

madera dura

Bosques de

madera dura

Sabanas de pino

Suelo mineral

Figura 3.  Ejemplo de una clasificación jerárquica de subclases regionales, que corresponde a las planicies húmedas de la llanura costera del
sudeste de los Estados Unidos. Los tres tipos de cobertura vegetal difieren en hidroperíodo y frecuencia de fuego (De Rheinhardt et al., 2002).



La relación entre clases funcionales 
y valores

El hecho de que los humedales posean un gran nú-
mero de funciones y de valores ha sido una de las
principales razones para su protección y manejo. Es
útil, sin embargo, mantener una separación entre la
identificación de funciones y valores. El motivo prin-
cipal para esto es que los valores, o sea la percep-
ción que se tiene de los humedales, cambia con el
tiempo y entre culturas. En contraste, las funciones,
identificadas como los procesos que se llevan a ca-
bo dentro de los humedales, permanecen constan-
tes independientemente de la percepción de la so-
ciedad. Esto no significa que una clasificación basa-
da en las funciones nunca puede ser cambiada y de-
ba mantenerse estática, sino más bien que las con-
secuencias de una alteración pueden ser expresadas
de un modo relativamente imparcial.

Es posible ilustrar la relación entre las funciones de
los humedales y su contribución a los bienes y servi-
cios con algunos ejemplos. En general, se reconocen

cuatro grupos principales de funciones genéricas: hi-
drología, biogeoquímica, condiciones para la vegeta-
ción y hábitat para fauna. La Tabla 3 muestra la co-
rrespondencia entre estas funciones genéricas y las
funciones específicas que poseen muchos humeda-
les. Por ejemplo, en una marisma salada, una función
hidrológica es disipar la energía de las olas de las tor-
mentas, mientras que la biogeoquímica consiste en
acumular sedimentos frente al incremento del nivel
del mar. Debido a estas dos funciones, las marismas
saladas protegen adecuadamente la costa, tanto de
las olas de tormenta como de los efectos del ascen-
so de nivel del mar. Ésta es la categoría de “bienes y
servicios” descripta en la Tabla 3. Se citan ejemplos
similares para las otras funciones genéricas.

Una lógica similar es factible de ser aplicada a las lla-
nuras de inundación fluviales, como muestra la Ta-
bla 4. Para funciones específicas, se podrían identi-
ficar ejemplos adicionales. Por ejemplo, el hábitat
para fauna contribuiría al mantenimiento de pobla-
ciones de especies raras y, con ello, a la conserva-
ción de la biodiversidad.
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Función genérica

Hidrología 

Biogeoquímica 

Condiciones para la
vegetación 

Hábitat para la fauna 

Función específica

Disipación de la energía de la ola de
tormenta 

Acumular sedimentos y materia 
orgánica 

Sostén de la cadena alimentaria 

Criaderos para peces anádromos 

Sitios de alimentación y nidificación
para aves costeras 

Valores (bienes y servicios)

Preservar la costa de las olas de 
tormenta  

Proteger la costa de los efectos del 
ascenso del nivel del mar  

Sostén de criaderos y pesquerías de 
mariscos  

Soporte de pesquerías marinas  

Contribución de la biodiversidad al 
ecoturismo  

TABLA 3.  Relaciones entre funciones genéricas, funciones específicas y valores provistos a la sociedad por una marisma salada.

Función genérica 

Hidrología 

Biogeoquímica 

Condiciones para la
vegetación 

Hábitat para fauna

Función específica 

Almacenamiento de agua superficial 

Retención y remoción de nutrientes 

Mantener especies vegetales nativas 

Mantener mamíferos dependientes
del agua 

Valores (bienes y servicios)  

Reducir el daño de las aguas de 
inundación aguas abajo  

Mejorar la calidad del agua  

Proveer de productos forestales   

Proveer de recursos como carne y 
cueros  

TABLA 4.  Relaciones entre funciones genéricas, funciones específicas y valores provistos a la sociedad por una llanura de inundación fluvial



Conclusiones

La comprensión de las funciones de los humedales y
los procedimientos de inventario han estado en sen-
das paralelas por varias décadas. El uso de una clasi-
ficación funcional puede facilitar la integración de es-
tas dos aproximaciones. Además, los complejos de
humedales a nivel de macrosistema podrían ser usa-
dos para identificar áreas o tipos de humedales que
están altamente integrados a escala de paisaje. Aun-
que el uso de una aproximación funcional para la cla-
sificación aún no ha sido implementado en un inven-
tario, la Figura 2 identifica un nivel de organización
(macrosistema), comúnmente reconocido, que po-
dría ser conveniente para inventariar y mapear a es-
cala regional. En el siguiente, inferior a clase, la apro-
ximación HGM, tal como está actualmente concebi-

da, reconoce subclases regionales pero no propone
una estructura específica para identificarlas. Contra-
riamente, el NWI provee un marco jerárquico para la
cartografía y el inventario. Uno de los desafíos con-
siste en ver si es posible utilizar el nivel de sistema o
clase como un punto de partida para estos últimos y
resolver los aspectos de una subdivisión más detalla-
da basándose en las subclases regionales.

Entre los propósitos fundamentales de la clasifica-
ción y del inventario se encuentra administrar mejor
los recursos naturales. La Figura 4 es un modo de
expresar esta relación. Al comprender mejor los atri-
butos funcionales de las unidades que constituyen
el inventario es más probable que la sociedad tome
las opciones para el manejo de los humedales que
contribuyan a su propio bienestar.
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Figura 4.  Interacción entre los ecosistemas de humedales y la infraestructura de la sociedad. Las funciones proveen bienes y servicios a la
sociedad, cuyo resultado consiste en la percepción de los valores. La sociedad puede usar sus recursos como una retroalimentación construc-
tiva para mantener estos flujos o como una retroalimentación destructiva que inhibe el funcionamiento de los humedales. Los valores de la
sociedad controlan el balance relativo entre ambos. Los humedales pueden existir (y funcionar) sin la sociedad humana. (De Brinson y Rhein-
hardt, 1998).
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La definición de humedal

Existen muchas definiciones diferentes de lo que
son los humedales. Mitsch y Gosselink (1986) sostie-
nen que:

“Debido a que las características de los humedales
oscilan continuamente entre lo terrestre y lo acuáti-
co, cualquier definición que se utilice será, de algu-
na forma, arbitraria. Debido a esto, no existe una
definición única y universalmente reconocida sobre
lo que es un humedal. Esta carencia ha causado
confusión e incosistencias en el manejo, clasifica-
ción e inventariado de los sistemas de humedal, pe-
ro considerando la diversidad de tipos, dimensiones,
localizaciones y condicionantes de los humedales
[...] esta inconsistencia no debería sorprendernos”

A continuación se presentan algunas de las defini-
ciones de humedales más comúnmente usadas en
la literatura específica:  

1) Definición propuesta en el artículo 1 de la Con-
vención de Ramsar o Convención sobre Hume-
dales de Importancia Internacional (1971):

“Áreas de marismas, pantanos1, turberas2 o de
aguas naturales o artificiales, permanentes o
temporarias, estancadas o corrientes, dulces, sa-
lobres o saladas, incluyendo las extensiones de
aguas marinas cuya profundidad en marea baja
no excede los seis metros”.

En el artículo 2 el área de cobertura de éstos se
amplía, ya que: 

“Pueden incluirse las zonas riparias o costeras ad-
yacentes a los humedales y las islas o cuerpos de
agua marina de profundidad mayor a seis me-
tros en marea baja”.

2) Definición utilizada por el Servicio de Pesca y
Vida Silvestre de los Estados Unidos (extraída
de Cowardin et al., 1979):

“Los humedales son áreas transicionales entre
los sistemas terrestres o acuáticos en los que la
napa se halla usualmente en o cerca de la super-
ficie del sustrato o bien donde el terreno se halla
cubierto por una lámina de agua de escasa pro-
fundidad. A los fines de la clasificación propues-
ta por esta institución los humedales deben te-
ner uno o más de los tres atributos siguentes: 1)
que al menos periódicamente, el terreno sopor-
te hidrófitas predominantes; 2) que el sustrato
sea predominantemente suelo hídrico no drena-
do, y 3) que el sustrato no sea un suelo y que es-
té saturado de agua o cubierto por agua poco
profunda por cierto período de tiempo durante
la estación de crecimiento de cada año”.

Los autores de esta definición diferencian a los hu-
medales de los “hábitats de agua profunda” (deep-
water habitats)

3

y la complementan presentando un
suelo hídrico como: 

“Un suelo que está saturado, inundado o anega-
do por un período lo suficientemente largo du-
rante la estación de crecimiento como para desa-
rrollar condiciones anaeróbicas en su porción su-
perior”.
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1 En la definición original, en idioma inglés, la palabra utilizada es fen. Ésta, según Brinson (1993) hace referencia a un tipo particular de tur-
bera alimentada por agua subterránea cuya productividad biótica puede ser intermedia o muy alta -a diferencia de un “pantano turboso om-
brotrófico” (ombrotrophic bog) alimentado únicamente por lluvia y donde la turba se acumula de manera tal que no permite a las plantas
obtener nutrientes de los estratos minerales subyacentes-”. 

2 Del inglés peatland.

3 Según Cowardin et al. (1979), éstos se definen como “áreas permanentemente inundadas situadas en el límite del agua profunda de los
humedales”. En zonas no sometidas a la acción mareal el límite entre humedales y hábitats de aguas profundas se establece a los 2 m (la
máxima profundidad a la que las plantas emergentes arraigadas podrían crecer según diferentes autores). En áreas sometidas a la acción
mareal, el límite se establece en el nivel o altura mínima extrema que alcanzan éstas, aunque los sitios que se hallan permanentemente cu-
biertos por agua de origen mareal son considerados ´de aguas profundas´ independientemente de la profundidad de las mismas”. 



Por último, si bien no definen qué es una planta hi-
drófita, proporcionan un listado de aquellas conoci-
das como “de ocurrencia en humedales de los Esta-
dos Unidos”.  

3) Definición utilizada por el Cuerpo de Ingenie-
ros del Ejército de los Estados Unidos (extraída
de Brinson, 1993):

“Aquellas áreas que son inundadas o saturadas a
una frecuencia tal que pueden soportar, y que
normalmente soportan, plantas adaptadas a
condiciones de saturación o inundación. Las mis-
mas normalmente incluyen distintos tipos de
pantanos

4

, bañados y turberas”. 

4) Definición propuesta por el Comité para la Ca-
racterización de los Humedales de los Estados
Unidos (NRC) (1995):

“Un humedal es un ecosistema que depende de
un proceso constante o recurrente de inunda-

ción poco profunda o de saturación en o cerca
de la superficie del sustrato. Las características
esenciales mínimas de un humedal son la inun-
dación o saturación recurrente o sostenida en o
cerca de la superficie y la presencia de rasgos fí-
sicos, químicos y biológicos que reflejan dichos
procesos. Las características diagnósticas más
comunes de los humedales son los suelos hídri-
cos y la vegetación hidrofítica. Estas característi-
cas deberán estar presentes, excepto cuando
factores específicos fisico-químicos, bióticos o
antropogénicos las hayan removido o bien no
permitan su desarrollo”.  

5) Definición propuesta por Keddy (2000):

“Un humedal es un ecosistema que tiene lugar
cuando la inundación por agua produce suelos
dominados por procesos anaeróbicos forzando a
la biota, particularmente a las plantas enraiza-
das, a exhibir adaptaciones para tolerar la inun-
dación”.
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4 En la definición original, en idioma inglés, Brinson (1993) utiliza y diferencia los términos swamp y bog. Al swamp lo define como “un hu-
medal emergente en el que el estrato más alto de la vegetación está compuesto primariamente por árboles”. Un bog sería “un tipo parti-
cular de turbera, pobre en nutrientes debido a que no habría acceso a cantidades sustanciales de aguas minerales ricas en ellos”. En nues-
tro país, si bien el término swamp se traduce comúnmente como “pantano” o “ciénaga” (Ringuelet, 1962) no necesariamente se asume
la presencia de árboles. Según Ringuelet (1962), el término bog sería equivalente a “pantano turboso”, esto es un pantano de latitudes al-
tas, bajo clima frío y húmedo, caracterizado por depósitos de turba.  
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Propósito 

El objetivo de este documento es presentar un siste-
ma de clasificación de humedales propuesto para su
uso por la Convención de Ramsar. Cabe mencionar
que actualmente existen más de 70 sistemas a nivel
internacional (Frazier, 1999).

Con el fin de encarar de manera efectiva la necesi-
dad de una clasificación estándar para los tipos de
humedales, en el contexto de una convención glo-
bal sobre el tema, las partes contratantes de Ram-
sar en el marco de la Conferencia de Groningen en
1984 determinaron que se  debería dar prioridad a
la elaboración de una tipología, así como a la prepa-
ración de una ficha informativa sobre humedales y
los lineamientos para su utilización en inventarios.
Siguiendo esta recomendación, una clasificación ba-
sada en una lista de tipos de humedales (Scott,
1989, reporte no publicado) fue realizada y aproba-
da por la Cuarta Reunión de las partes contratantes
en Montreux, Suiza (COP4, 1990). Conocida como
“Sistema de clasificación de tipos de humedales”, fi-
gura, junto con un modelo de ficha de datos, como
parte del Anexo II a la Recomendación REC C.4.7 de
Montreux. Posteriormente, fue enmendada por la
Resolución VI.5 de la Sexta Reunión de las partes
contratantes en Brisbane, Australia (1996), donde
se solicita a las partes y a la oficina que usen el sis-
tema de clasificación y la ficha cuando se presente
información -referida a  los sitios Ramsar- para ingre-
sar en la base de datos de Ramsar.  

La clasificación multinacional de Ramsar incluye tan-
to hábitats de aguas profundas como humedales “tí-
picos”. En Brisbane (COP6) se agregaron los sistemas
kársticos y los hidrológicos subterráneos de cavernas
a la lista de clases de humedales. Actualmente, el sis-
tema reconoce 12 tipos de humedales marinos y cos-
teros, 20 de humedales continentales, así como 10
de  humedales “artificiales”. La clasificación indica el
rango completo de tipos de humedales que se re-
quiere para que sean considerados en relación con su
posible listado bajo los criterios de Ramsar relativos a
humedales  representativos, raros o únicos (lista de
Ramsar). También, se insta a las partes contratantes
a establecer el alcance y la calidad de la información
que ha sido recolectada sobre los humedales dentro
de sus territorios y a dar los pasos para completar sus
inventarios -si esto no hubiera sido ya realizado-. Los
inventarios deberían ser desarrollados usando mode-
los y estándares aceptados como aboga la Conven-
ción de Ramsar. La Séptima Conferencia de las partes
contratantes (Res. VII 20) registró la necesidad de un
enfoque estandarizado y compatible para los inven-
tarios de humedales. La clasificación de Ramsar ac-
tual es hoy utilizada como una base para los inventa-
rios de humedales por muchas de sus partes contra-
tantes. Sin embargo, este uso no había sido conside-
rado, dado que fue pensada sólo para proveer un
marco muy amplio que ayude a una identificación rá-
pida de los principales hábitats de humedales repre-
sentados en cada sitio. Por lo tanto, no tiene el nivel
de detalle apropiado para un sistema de clasificación
a ser empleado en inventarios de nivel nacional.
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Debido el amplio rango de condiciones bajo las cua-
les se desenvuelven los humedales en términos de
emplazamiento geológico, clima, hidrología y pool
de especies de vegetación, no es sorprendente que
la elaboración de un sistema de clasificación no ha-
ya sido fácil. No es necesario decir que cualquier sis-
tema de clasificación es sujeto de debate. En este
documento hemos reexaminado la perspectiva utili-
zada para desarrollar el sistema de clasificación de
Ramsar original (identificación de los complejos na-
turales principales) y la usamos para proponer un
nuevo sistema basado en el enfoque jerárquico de
Cowardin et al. (1979); el cual ha sido aplicado exi-
tosamente en la implementación del Inventario Na-
cional de Estados Unidos y es visto en general como
uno de los sistemas  de clasificación más completos
y versátiles. Recientemente fue refinado y adaptado
para generar el sistema de descripción de hábitats
de la MedWet, que se emplea para la descripción de
los hábitats de los humedales mediterráneos. Tam-
bién intentamos incorporar en este sistema de clasi-
ficación propuesto descriptores HGM (hidrogeomór-
ficos), dado el creciente interés y uso de éstos para
las evaluaciones de las funciones de los humedales. 

En el presente borrador expandimos los sistemas de
nivel amplio originales de cinco a doce, para incluir
siete nuevas categorías: fluvial (riparian) (llanura de
inundación), endorreico, pendientes (hillslopes) (hu-
medales de pendientes), turberas, hidrotérmicos,
criosféricos y kársticos. Todos ellos son paisajes con
distribuciones planetarias extendidas que contienen
elementos de humedales importantes. Además,
describimos las doce categorías amplias e indicamos
dónde encajan los tipos de humedales listados por
Ramsar en los nuevos rangos.

¿Qué son los humedales?

Los humedales son áreas donde el agua es el factor
primario que controla al ambiente así como a la vi-
da vegetal y animal asociada. Aparecen donde la ca-
pa de agua se halla en o cerca de la superficie de la
tierra, o donde la tierra está cubierta por aguas po-
co profundas.

Hay humedales en todos los países, desde la tundra
hasta los trópicos. No se conoce exactamente cuán-
to de la superficie de la Tierra está compuesta de
humedales en el presente. El Centro Mundial de
Monitoreo de la Conservación ha sugerido una esti-
mación de unos 570 millones de hectáreas (5,7 mi-
llones de km2) –aproximadamente el 6% de la su-
perficie terrestre de la Tierra–, de los cuales el 2%
son lagos, el 30% turberas bog, 26% turberas fen,
20% pantanos (swamps) y el 15% llanuras de inun-

dación. Los manglares cubren unos 240.000 km2

de áreas costeras, y los arrecifes de coral, unos
600.000 km2.

La Convención de Ramsar tiene un enfoque amplio
en la determinación de los humedales que entran
dentro de su órbita. Bajo el texto de la Convención
los humedales son definidos como: “extensiones de
marismas, pantanos y turberas o superficies cubier-
tas de agua, sean éstas de régimen natural o artifi-
cial, permanentes o temporales, estancadas o co-
rrientes, dulces, salobres o saladas, incluidas las ex-
tensiones de agua marina cuya profundidad en ma-
rea baja no exceda de seis metros”. Además, la Con-
vención estipula que los humedales: “podrán com-
prender sus zonas ribereñas o costeras adyacentes,
así como las islas o extensiones de agua marina de
una profundidad superior a los seis metros en marea
baja, cuando se encuentren dentro del humedal”.

Generalmente son reconocidos cinco sistemas de
humedales principales, es decir,  tipos de hábitat
(Cowardin et al., 1979; Costa et al.,1996; Frazier,
1999):

Marinos (humedales costeros incluyendo lagu-
nas costeras, costas rocosas y arrecifes de coral).

Estuáricos (incluyendo los deltas, marismas inun-
dadas por la marea y manglares). 

Lacustres (humedales asociados a lagos).

Fluviales (humedales a lo largo de ríos y cursos
de agua). 

Palustres (pajonales, pantanos y turberas  bogs ).

Además, existen humedales “artificiales”, tales co-
mo estanques de peces y camaroneras, estanques
de granjas, tierras de regadío agrícolas, salinas arti-
ficiales, reservorios, canteras de grava, plantas de-
puradoras y canales.

La necesidad de inventarios 
de humedales

La Recomendación 1.5 insta a las partes contratan-
tes a que elaboren inventarios de sus humedales co-
mo un instrumento de ayuda para la formulación e
implementación de políticas nacionales de humeda-
les y a que asistan en la promoción de su uso racio-
nal dentro del territorio. Además, la Recomendación
4.6 y las Resoluciones 5.3 y VI.12, así como la Ac-
ción 6.1.2 del Plan Estratégico 1997-2002, recono-
cieron la importancia de los inventarios nacionales
para la identificación de sitios adecuados para la in-
clusión en la “Lista de humedales de importancia in-
ternacional” (lista de Ramsar) bajo la Convención.
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La necesidad de adoptar un protocolo es-
tandarizado adecuado para la recopila-
ción de datos

Se requiere de las partes contratantes de Ramsar
que den consideración en sus actividades de inven-
tario a la adopción de protocolos adecuados estan-
darizados para la recopilación y manejo de datos.
De acuerdo con el manual de referencia del “Inven-
tario de humedales del Mediterráneo” – MedWet
(Costa et al. 1996), un inventario debería reunir las
siguientes condiciones para lograr sus metas:

a) Usar una metodología estandarizada.

b) Incorporar datos cualitativos y cuantitativos.

c) Permitir una evaluación funcional de los humeda-
les para monitorear la pérdida de sus funciones. 

d) Ser fácil de actualizar.

e) Sus salidas y productos tienen que ser fáciles de
diseminar a los administradores y tomadores de
decisiones sobre los humedales y al público en
general.

Sistema de clasificación de humedales
propuesto para Ramsar

Unidades de paisaje (land units) (Sistemas)

La clasificación de Cowardin et al. (1979) está basa-
da en un enfoque jerárquico en el cual el nivel más
amplio son los sistemas, definidos como un comple-
jo de humedales y hábitats de aguas profundas que
comparten la influencia de factores hidrológicos,
geomorfológicos, químicos o biológicos similares.

Adoptamos el término “unidad de paisaje” para ha-
cer implícito el concepto de que estas unidades son
unidades de paisaje (landscape / seascape) discre-
tas de cualquier tamaño, que contienen terrenos o
paisajes marinos estructurados por procesos domi-
nantes similares, que determinan su morfología y di-
námica y dan lugar a grupos de ensamblajes de
geoformas distintivos. Se adopta un enfoque espa-
cial para brindar un vínculo continuo  entre el proce-
so de inventario de humedales y el manejo de da-
tos, incluyendo el uso de sensores remotos y siste-
mas de información geográfica amigables de bajo
costo, por ej.: el CAMRIS. Estas unidades de terreno
son fácilmente abarcables y pueden ser divididas en
unidades más pequeñas que se correspondan con
las entidades de área de menor tamaño a ser ma-
peadas como unidades discretas. La unidad más pe-
queña o Unidad Mínima de Mapeo (UMM) a ser
empleada en un inventario es función del propósito
del inventario, de la escala de fotografías aéreas dis-
ponibles o de la resolución del sensor usado para
adquirir las imágenes de sensores remotos. El enfo-
que jerárquico espacial permite el análisis multi-reso-
lución, en donde los datos originales pueden ser ad-
quiridos a múltiples escalas. En el sistema propues-
to expandimos los cinco sistemas originales del nivel
más amplio de Cowardin a doce Unidades de Paisa-
je para brindar una representación más completa de
los sistemas de humedales globales dentro del mar-
co de la clasificación. Estos tipos amplios de paisaje
son luego subdivididos en unidades más pequeñas
(divisiones o subtipos de paisaje), posteriormente
clases, y más todavía (usando descriptores tipo hi-
drogeomórficos), para brindar resolución a nivel de
sitio (facies locales). Dicho enfoque permite mapear
e inventariar tanto en grano fino como grueso (des-
de sitio a unidades de paisaje) a lo largo de grandes
áreas. 
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Unidades de paisaje de humedales
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Comprende sistemas de humedales asociados con aguas abiertas o líneas costeras de alta energía, cuyas sa-
linidades exceden 30 y con poca o nada de dilución, excepto fuera de la boca de los estuarios. También
abarca humedales dentro de costas de baja energía, incluyendo sistemas costeros tales como líneas de cos-
ta, deltas, estuarios y costas rocosas expuestas (además se encuentran islotes rocosos que brindan poco o
ningún resguardo del viento y de las olas al continente). El dominio abarcado por estos tipos de humedales
se extiende hacia la zona terrestre hasta la cresta de los sistemas de dunas de las zonas altas, o el alcance
superior de las olas de tormentas, o las áreas irregularmente inundadas por aguas altas extremas debidas a
factores meteorológicos (el límite hacia la zona terrestre de las intrusiones salinas). Incluye la zona de salpi-
cadura de las olas que rompen en las costas rocosas así como los límites extremos del alcance de la marea
(aguas altas extremas de las mareas equinocciales de primavera), o la zona de salpicadura de olas que rom-
pen en mareas de tormenta. Este dominio se extiende aguas afuera hasta el contorno de seis metros de pro-
fundidad, definido en referencia a datos de mareas locales. La categoría comprende áreas de mar abierto
de aguas poco profundas (aguas poco profundas permanentes en mar abierto) y bahías abiertas poco pro-
fundas, así como también lagunas costeras, algunas de las cuales pueden ser sistemas de agua dulce. Las
aguas costeras poco profundas abarcan zonas de mar abierto de aguas poco profundas (aguas poco pro-
fundas permanentes en mar abierto dentro del mar territorial y bahías abiertas poco profundas y cuerpos
de agua, tales como bahías subsidiarias).

Unidad de paisaje marino-costera:

Subsistemas: 

1) Submareal: incluye sustratos que
están permanentemente sumergi-
dos (por debajo de los datos prima-
rios de referencia usados en las car-
tas marinas), nivel de agua normal
más bajo, esto es la media de las
aguas bajas más bajas en un ciclo
metónico. 

2) Intermareal: comprende sustratos
que están periódicamente expuestos
y son inundados por las mareas. El
subsistema intermareal incluye la zo-
na alcanzada por las olas más altas y
el alcance superior del salpicado.

Clases 2: 

1) Consolidado (roca)

2) No consolidado (are-
na, barro, guijarros)

3) Orgánico

4) Aguas abiertas

Unidades HGM 3: 

Franjas (costas en pendiente, pla-
yas)

Canales (flujos unidireccionales o
bidireccionales confinados)

Frentes (zonas de rompiente de
olas)

Planicies (plataformas o lechos
marinos)

Depresiones (formas terrestres
con superficie negativa, tales
como depresiones o canteras)

2 La clase de un hábitat particular describe la apariencia general de la unidad de terreno en términos de la forma de vegetación dominante
o el tipo de sustrato.

3 Las unidades HGM refinan más la jerarquía para definir características del terreno o facetas menores. Estos descriptores son usados para
características de mediana escala (metros a cientos de metros).
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Se refiere a paisajes marinos (seascapes) que están semiencerrados pero que tienen acceso al océano, ya
sea en forma abierta, parcialmente obstruida o esporádica, donde el agua oceánica es, por lo menos oca-
sionalmente, diluida por el escurrimiento de agua dulce de la zona terrestre. En cierto tipo de estuarios, par-
ticularmente aquellos que son cerrados y que se hallan en condiciones climáticas secas, la salinidad puede
ser periódicamente incrementada por encima de la del océano abierto, por evaporación. A lo largo de algu-
nas costas de baja energía donde hay apreciable dilución de agua marina, la baja salinidad se puede exten-
der bastante aguas afuera, y encontrarse, así, animales y plantas estuáricos típicos aguas afuera, aún si es-
tas áreas no están semiencerradas por tierra. Dichas zonas son consideradas estuáricas, incluso si no son
parte de un río o curso de agua. Esta unidad incluye las aguas de deltas de estuarios y lagunas costeras.
Existen muchas definiciones para un estuario. La diversidad de opiniones se debe a que muchos tipos de ca-
racterísticas geomórficas de las líneas costeras, tales como lagunas, fangales, fiordos y otras zonas tipo ba-
hías poco profundas, son a menudo consideradas estuarios. Una definición simple (un estuario es un engol-
famiento costero parcialmente cerrado donde el agua dulce y marina se encuentran y se mezclan) implica
la conexión libre del mar con la fuente de agua dulce durante al menos parte del año. Hay una superposi-
ción considerable entre el concepto de estuario y varios tipos de rías, fangales y fiordos mencionados más
arriba. Algunas rías y ciertos fiordos son valles que han sido sumergidos completamente por la transgresión
marina y, que al haber recibido tan poco drenaje de la zona, pueden ser considerados esencialmente bra-
zos del mar. Las áreas estuáricas están fuertemente influenciadas por la zona terrestre así como por el am-
biente marino y, en términos de la acción de las olas, son tomadas como ambientes de baja energía (prote-
gidos). Sin embargo, la mayoría es todavía alimentada por ríos y puede ser considerada como estuárica. Los
deltas son el resultado de la deposición de sedimentos en las bocas de los estuarios, los cuales pueden ser
encontrados en algunos canales activos de deltas. El sistema estuárico incluye las lagunas costeras. Una ca-
racterística del sistema estuárico es que está influenciado por el ambiente terrestre más fuertemente que el
sistema marino. En contraste al ambiente marino que se halla fuertemente influenciado por la acción de las
olas, los sistemas estuáricos están generalmente caracterizados por baja energía de las olas. En términos de
salinidad, los sistemas estuáricos son altamente variables y oscilan desde hipersalinos hasta oligohalinos.

Unidad de paisaje estuárica:

Subsistemas: 

1) Submareal

2) Intermareal

Clases : 

1) Consolidado (roca)

2) No consolidado (are-
na, barro, guijarros)

3) Orgánico

4) Aguas abiertas

Unidades HGM : 

Franjas (costas en pendiente, pla-
yas)

Canales (flujos unidireccionales o
bidireccionales confinados)

Frentes (zonas de rompiente de
olas)

Planicies (plataformas o lechos
marinos) 

Depresiones (depresiones o can-
teras)
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Incluye todos los humedales y hábitats de aguas profundas contenidos en un canal, donde el agua está
usualmente confinada dentro de un conducto y se encuentra generalmente, pero no siempre, fluyendo. El
flujo de agua es generalmente unidireccional, excepto donde está sujeto a la acción de las mareas. La uni-
dad de paisaje fluvial está definida por el ancho de su cauce. La descarga máxima ocurre 1 ó 2 días por año
y tiene un intervalo de recurrencia que promedia 1,5 años. Las llanuras de inundación, en contraste, son
inundadas a una frecuencia menor, por ejemplo a intervalos de 10 años o más. Se considera que la máxi-
ma descarga le da forma al canal, porque está disponible lo suficiente para poder erosionar, transportar o
depositar materiales que forman las orillas del curso de agua. Las dimensiones del canal corresponden a la
descarga del canal.

La unidad de paisaje fluvial no incluye los hábitats donde las salinidades derivadas del agua marina exceden
de 5.0. Entonces, el sistema termina aguas abajo donde la concentración de sales derivadas del mar en el
agua excede 5.0. Lateralmente el sistema fluvial está delimitado hacia el lado terrestre por las zonas altas
(no humedales) o la cresta (altura promedio de elevación) de los bancos del canal (incluyendo albardones
naturales o artificiales). Aguas arriba la unidad fluvial termina donde se originan los cursos de agua tributa-
rios o donde el canal deja un lago. En un curso de agua trenzado (braided) el sistema se halla definido por
los bancos que forman el límite de la depresión donde ocurre el mismo.

Unidad de paisaje fluvial (riverine):

Subsistemas: 

1) Perenne superior (flujo continuo,
alto gradiente)

2) Perenne bajo (flujo continuo, bajo
gradiente)

3) Intermitente superior (flujo inter-
mitente, alto gradiente)

4) Intermitente bajo (intermitente,
bajo gradiente)

5) Mareal

Clases : 

1) Consolidado (roca)

2) No consolidado (are-
na, barro, guijarros)

3) Orgánico

4) Aguas abiertas

Unidades HGM : 

Franjas (costas en pendiente, pla-
yas, depósitos de meandro)

Canales (flujos unidireccionales o
bidireccionales confinados)

Planicies (plataformas, lechos)

Depresiones (depresiones o can-
teras)

Los paisajes ribereños abarcan todos los humedales situados a lo largo de cursos de agua y llanuras de inun-
dación. En esta clasificación, los humedales ribereños son considerados como un sistema integrado, funcio-
nal y deposicional, ligado por cascadas de agua, sedimentos, nutrientes y poblaciones de plantas y anima-
les. Usamos el término ribereño en su sentido amplio, más que en la forma restrictiva (elementos que ocu-
rren en la región de la orilla de un río) como se emplea en geografía física. El sistema ribereño, como se de-
fine aquí, incluye formas terrestres de canal, islas y humedales dentro de la llanura de inundación, tales co-
mo meandros abandonados, lagunas semilunares, diques naturales, pantanos, canales y otros elementos to-
pográficos. La vegetación ribereña y de llanuras de inundación está adaptada al régimen hidrológico gober-
nado por la frecuencia y duración de la inundación y la influencia del agua subterránea. La llanura de inun-
dación se considera la parte del canal del curso de agua que es usada para acomodar los flujos intensos
(Brinson et al. 1981). La llanura de inundación es una forma terrestre bastante plana adyacente al curso de
agua compuesta primariamente de materiales deposicionales no consolidados, derivados de sedimentos que
son transportados por el curso de agua madre. Está sujeta a inundación periódica por el curso de agua ma-
dre. La inundación se describe en términos de su frecuencia estadística por ej.: inundación de 5 años, 20
años, 50 años, 100 años. El sistema ribereño puede ser angosto o extremadamente ancho. En el Amazonas

Unidad de paisaje ribereña  (riparian) / llanura de inundación: 
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Subsistemas: 

1) Montaña (bajo orden)

2) Cañón/desfiladero (excepto karst)

3) Glacifluvial (valles con forma de U)

4) Llanuras de inundación de orden
alto o canales trenzados

Clases : 

1) Sustratos consolida-
dos

2) Sustratos no consoli-
dados (arena, guija-
rros, barro, orgánico)

Unidades HGM : 

Depresiones (canales abandona-
dos, tapón de canal abandona-
do, paleocauces, chutes)

Canal 

Franja (pendientes, márgenes de
canales, crevasse- splays)

Planicies (fondos/lechos, islas, ca-
nales rellenados) 

los “campos de várzea” alcanzan los 100 km de ancho, y la vegetación de várzea se estima que constituye
tanto como el 1-2 % de la selva amazónica. El ambiente ribereño deriva su agua y nutrientes de los desbor-
des laterales periódicos, en tanto que el derrame de la cuenca de la llanura de inundación permite la recar-
ga del agua subterránea en la zona ribereña. Los humedales ribereños dependen del desborde lateral y no
primariamente de precipitaciones locales o escurrimiento. Las inundaciones pueden ser someras y de corta
vida; o en los grandes ríos, profundas y más duraderas. Los emplazamientos ribereños incorporan humeda-
les depresionales importantes que incluyen pantanos, cañadas, espiras de meandro, lagunas semilunares y
lagos intercanales, así como formas terrestres en pendientes (por ej.: albardones naturales). En contraste
con los ambientes fluviales que son inundados con una base anual, los ambientes de llanura de inundación
pueden tener una base anual o una frecuencia tan baja como una vez cada cientos de años. En algunos cli-
mas, años de actividad de inundación intensa pueden ser seguidos de algunos años en los cuales ocurren
pocas inundaciones. La cantidad de tiempo que una llanura de inundación permanece inundada depende
del tamaño del curso de agua madre, la pendiente del canal y características climáticas. En pequeños cur-
sos de agua las inundaciones inducidas por las precipitaciones pueden durar sólo unos pocos días. En los
grandes ríos, el escurrimiento de la inundación puede exceder la capacidad del canal por un mes o más. Es
posible que estadíos altos de inundación den como resultado inundaciones repetidas en la llanura de inun-
dación varias veces dentro de un mismo mes. El agua en la llanura de inundación generalmente drena de
vuelta hacia el canal cuando el flujo del canal retrocede. En las llanuras de inundación anchas de los gran-
des ríos, el agua puede drenar de vuelta lentamente y un poco puede permanecer “colgada” donde las de-
presiones y canales antiguos son más altos que la llanura de inundación adyacente. El ancho del cinturón
de meandros y el del ambiente ribereño varía con el tamaño del curso (orden del curso de agua) y parece
estar relacionado a la descarga anual del río. Cuanto más grande la descarga, más grande es el ancho. Los
ambientes ribereños no existen o son de extensión limitada en cabeceras de agua, dado que los cursos ero-
sionan verticalmente en la topografía más abrupta, en vez de desarrollar meandros en forma lateral. En los
ambientes áridos, los hábitats ribereños se encuentran a lo largo de cursos de agua efímeros, intermitentes
y permanentes que corren a través de terreno árido y semiárido. En ambientes muy secos el hábitat ribere-
ño retrocede hacia el canal principal. Cuando hay grandes islas dentro del canal principal que son inunda-
das periódicamente, pero cuando el agua retrocede gran parte de su área se vuelve seca, estas islas son
consideradas parte del ambiente ribereño. Las características kársticas fluviales, tales como desfiladeros y va-
lles secos, son pensadas bajo la categoría de paisajes kársticos.
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Los ambientes lacustres incluyen humedales profundos abiertos con escasa o nula vegetación no arraigada.
Estos humedales y hábitats de aguas profundas comparten todas las siguientes características: 1) están si-
tuados en una depresión topográfica o canal fluvial embalsado; 2) no tienen conexión directa con el mar;
3) la salinidad de las aguas es siempre menor que 5.0. Para los propósitos de esta clasificación, sólo son con-
siderados como sistemas lacustres aquellos que poseen una extensión areal de más de 8 ha. Las cuencas la-
custres están formadas por un amplio rango de procesos, incluyendo los tectónicos, volcánicos, deslizamien-
tos, glaciares, fluviales o marinos. Los movimientos tectónicos que forman cuencas lacustres incluyen defor-
maciones, fallamientos o plegado de la corteza terrestre. Los lagos pueden tener varios orígenes, como ser:
tectónicos, volcánicos, glaciales o hasta impactos de meteoritos. Los lagos grandes elongados a menudo
ocupan valles de rift.. En la presente clasificación, los lagos someros dentro de una unidad de paisaje de
cuenca endorreica son considerados sistemas endorreicos. Estos cuerpos de agua son inherentemente ines-
tables, se caracterizan por fluctuaciones en la profundidad y extensión areal, son salinos y están sujetos a
completa desecación, en respuesta a variaciones climáticas estacionales o de corto plazo. Como los “lagos”
de llanuras de inundación forman parte de paisajes ribereños, son clasificados en tal sentido.

Algunos sistemas lacustres cerrados hidrológicamente no tienen flujo saliente superficial, pero pueden ser
porosos e infiltrar hacia el agua subterránea. Los sistemas lacustres completamente cerrados son comunes
en climas cálidos semiáridos. Si la evaporación es igual al flujo entrante, se puede mantener un cuerpo de
agua permanente (un lago perenne). Los lagos están sujetos a cambios de corto plazo en el nivel de agua
de unos pocos metros por año, así como a variaciones originadas por el clima de largo plazo que pueden
exceder docenas y aún cientos de metros. Es posible que las variaciones climáticas menores (en el rango de
10 a 100 años) den como resultado fluctuaciones en el nivel del agua que afecten de manera amplia las zo-
nas cercanas a la costa (planicies de arena o barro) por emergencia e inundación repetida. Los controles más
importantes de la geometría e hidrología de los lagos son el tectonismo y el clima, pero no son fácilmente
clasificables debido a sus diversos orígenes, el rango de tamaños y el tiempo de permanencia.

El tamaño, configuración y relieve topográfico de una cuenca lacustre y su captación están generalmente
determinados por el tectonismo, no obstante, generalmente los niveles de agua de los lagos son una fun-
ción del clima. Esto brinda las bases para una distinción entre lagos de agua dulce, alimentados primaria-
mente por la precipitación y cursos de agua entrantes perennes, y lagos efímeros salinos, asociados con el
interior continental árido y mantenidos en gran parte por descarga de agua subterránea. Se considera en
esta clasificación que los lagos efímeros salinos, típicos de interiores continentales y cuencas internas cerra-
das, forman parte de las unidades de paisaje endorreicas.

Unidad de paisaje lacustre:

Subsistemas: 

1) Limnético: incluye todos los hábi-
tats de aguas profundas dentro del
sistema lacustre. Los hábitats de
aguas profundas son los que están
por debajo de los 2 m de profundi-
dad. Los sistemas lacustres peque-
ños pueden no tener subsistema
limnético

2) Litoral

Clases : 

1) Sustratos consolida-
dos

2) Sustratos no consoli-
dados (arena, guija-
rros, barro, orgánico)

Unidades HGM : 

Depresiones (depressions beach
bar)

Franja (orillas con pendiente) 

Planicies (fondos / lechos) 
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Los paisajes endorreicos abarcan los humedales con sistemas de drenaje que no llegan al mar. Los sistemas
endorreicos incluyen ambientes depresionales desérticos que son ocasionalmente llenados con agua. Esto
comprende tipos de humedales conocidos como playas, sabkhas continentales, planicies saladas, kavirs y la-
gos salinos. El sistema de clasificación de Ramsar para tipos de humedales continentales abarca los siguien-
tes: lagos permanentes salinos / salobres / alcalinos (tipo Q); lagos y zonas inundadas estacionales / inter-
mitentes  salinos / salobres / alcalinos (tipo R); pantanos / esteros / charcas permanentes salinos / salobres
/ alcalinos (tipo Sp). Las cuencas endorreicas pueden ocurrir en altas altitudes, como las cuencas intermon-
tanas (la cuenca del Altiplano, que se extiende por aproximadamente 1.000 km, desde el norte de Perú a
través de Bolivia, Argentina y Chile, yace a 3.750-4.000 m de altura y tiene unos 200 km de ancho). Tam-
bién se las encuentra por debajo del nivel del mar, como en el caso del Lago Eyre en Australia, que tiene
930.000 ha de tamaño y yace en una cuenca endorreica que está a 14.8 m por debajo del nivel del mar.
Cuando se hallan dentro de climas monzónicos o secos, los cuerpos de agua de estas cuencas pueden mos-
trar grandes oscilaciones a largo plazo en el nivel del agua. Niveles excepcionalmente altos pueden ocurrir
esporádicamente. Tipos de humedales específicos asociados con sistemas endorreicos comprenden hume-
dales efímeros, tales como lagos playa, humedales semipermanentes, humedales inundados estacionalmen-
te, tipos de hábitats de suelo húmedo, planicies de barro y alcalinas, humedales salinos continentales y pra-
deras húmedas.

Unidad de paisaje endorreica:

Subsistemas: 

1) Cuencas áridas e hiperáridas: con un balan-
ce hídrico negativo, donde P < ETP (la evapo-
transpiración excede mucho a la precipita-
ción). Los cuerpos de agua dentro de estas
cuencas son inherentemente inestables, efí-
meros, extremadamente someros, hipersali-
nos y están sujetos a desecación completa o
se encuentran secos la mayor parte del tiem-
po.

2) Cuencas semiáridas o subhúmedas: donde
las pérdidas por evaporación son compensa-
das por las precipitaciones locales (endogéni-
cas), así como por los flujos superficial y sub-
terráneo de áreas de cabecera de agua más
húmedas (alogénicas). Las cuencas mantie-
nen lagunas saladas someras permanentes o
lagos salinos y humedales asociados. Estos
sistemas se caracterizan por una gran variabi-
lidad interanual en los niveles de agua y ex-
tensión areal, asimismo son extremadamente
sensitivos a cambios climáticos de décadas y
escalas temporales mayores.

Clases : 

1) No consolidados (are-
na, guijarros, barro,
inorgánico, orgánico)

Unidades HGM : 

Aguas abiertas

Franja (pendientes)

Planicies (lechos) 
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Los sistemas depresionales son humedales someros, no mareales, que se desarrollan sobre bajos topográfi-
cos, donde la superficie se ha hundido o se ha erosionado hasta crear depresiones cerradas muy superficia-
les sin entradas o salidas de agua superficiales discernibles. Es decir, exhiben un intervalo de contorno cerra-
do a una elevación menor que el terreno que los rodea. Los humedales depresionales que tienen una super-
ficie de agua libre ocurren cuando la profundidad de la depresión excede el nivel del agua subterránea. Es-
tos humedales son particularmente abundantes cuando la precipitación excede la evapotranspiración (P >
ETP) y donde las condiciones del sustrato son propicias para niveles someros o de agua subterránea “colga-
da”. De esta manera forman lagunas de agua dulce semipermanentes. Las lagunas someras pueden tener
vegetación herbácea o arbórea.

Los orígenes, formas y tamaños de las depresiones son variados, dependiendo de la geología del paisaje y
su historia geológica. Pueden ocurrir como elementos únicos macro-depresionales (a nivel de paisaje), por
ejemplo, cuencas de hundimiento intracontinentales que están en un rango de tamaño de 2 x 105 a 2 x
106 km2, tales como la cuenca del Eyre en Australia y algunas de las áreas de humedales continentales más
grandes de Sudamérica: la Llanura Chacopampeana, el Pantanal (140.000 km2) y la cuenca de los Llanos
(Orinoco) (450.000 km2). También pueden ocurrir como depresiones aisladas de menor escala que se ex-
tienden sobre un paisaje completo; es el caso de la Región de Prairie Pothole en Norte América, una región
que abarca más de 700.000 km2. Los humedales depresionales reciben agua de varias fuentes. Primaria-
mente por la descarga fluvial o fuentes locales tales como lluvia, deshielo, filtración de agua subterránea y
escurrimiento de tierras altas adyacentes, o una combinación de estas fuentes. Dependiendo de las entra-
das de agua de varias fuentes y pérdidas por evaporación y filtrado, los humedales depresionales pueden
ser permanentes o semipermanentes. Es posible que los niveles de agua de los humedales depresionales cer-
canos a las zonas costeras sean afectados por fluctuaciones en el nivel de agua subterránea inducidas por
la marea, pero no se registran cambios en la salinidad. En condiciones áridas o subáridas los humedales de-
presionales pueden volverse salinos por la alta evaporación o los altos niveles de salinidad del agua subte-
rránea. En otros lugares, tales como en las regiones semidesérticas de Rusia, cuencas no drenadas someras
llamadas “saladas” asociadas con domos de sal contienen agua salada. Es factible que los humedales de-
presionales estén aislados uno de otro, como grupos o complejos dentro de un paisaje, o insertos en otros
sistemas de humedales descriptos aquí. Las unidades depresionales son someras y no contienen hábitats de
aguas profundas. Están limitadas por tierras altas (áreas no inundables) u otros sistemas.

Unidad de paisaje depresional: 

Subsistemas: 

1) Unidades de paisaje depresionales
macro (gran escala). Incluyen el in-
terior de cuencas cratónicas (intra-
continental) del orden de los 103-
106 km2.

2) Unidades de paisaje depresionales
de pequeña a mediana escala: com-
prenden todos los otros humedales
depresionales asociados con bajos
topográficos (metros a cientos de
metros). Pueden estar insertos den-
tro de otros paisajes.

Clases : 

1) Consolidados

2) No consolidados (are-
na, guijarros, barro,
inorgánico, orgánico)

Unidades HGM : 

Aguas abiertas

Franja (pendientes, márgenes)

Planicies (lechos) 
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Las pendientes son elementos básicos de los sistemas hidrológicos de captación. Los procesos de flujo en
pendientes determinan el carácter de la hidrografía de los cursos de agua. La infiltración y el almacenamien-
to de agua en pendientes mejora el flujo base y atenúa los flujos pico. El agua que se infiltra por la superfi-
cie del suelo se puede acumular y provocar áreas localizadas de saturación en el suelo. En suelos pobremen-
te drenados y bajo condiciones climáticas muy húmedas o húmedas (P > ETP), la saturación del suelo pue-
de darse a través del año y persistir por períodos prolongados. Las condiciones anaeróbicas se desarrollan
particularmente cuando los suelos son ricos en materia orgánica; así se crean condiciones de humedales a
pesar de que la pendiente sea abrupta. Estas áreas pueden tener humedales arbolados o bogs .

Unidad de paisaje pendientes:

Subsistemas: 

1) Humedales de pendiente de
aguas subterráneas (alta capa
freática)

2) Humedales de infiltración y ali-
mentados por manantiales

Clases : 

1) Consolidados

2) No consolidados (are-
na, guijarros, barro,
inorgánico, orgánico)

Unidades HGM : 

Franja (pendientes, márgenes)

Planicies (fondo / lechos) 
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Las turberas son ecosistemas de humedales que se encuentran distribuidos primariamente en zonas borea-
les frías del mundo donde se dispone de un exceso de humedad. Dos procesos primarios influyen en la acu-
mulación de turba. El primero es un balance hídrico positivo (P > ETP). De igual importancia es que el am-
biente húmedo persista todo el año. Las turberas no se desarrollan bien donde la humedad es estacional y
se presentan veranos cálidos y secos. El segundo requerimiento para la formación de turba es un exceden-
te de producción de turba sobre la descomposición. Aunque la producción primaria es baja en las regiones
boreales, como la descomposición está aún más deprimida permite la acumulación de turba. Se estima que
las turberas ocupan 2.4 a 4.1 millones de km2 de las regiones Boreal y Subártica del Norte. Algunas de las
turberas principales también se encuentran en el hemisferio austral pero el tamaño de éstas es colectiva-
mente pequeño en comparación con las del hemisferio Norte. Las turberas se caracterizan por el anegamien-
to y la acumulación de turba. Aunque constituyen predominantemente un fenómeno del hemisferio Norte,
la turba se acumula siempre que se encuentre impedido el drenaje y que prevalezcan condiciones de ano-
xia. Entre los productos más impresionantes de la acumulación de turba se registran las formas terrestres de
turba de los paisajes boreales. Las acumulaciones de turba dejan un registro de deposición que se refleja en
la topografía del paisaje. Dichos patrones de superficie están orientados en relación con la pendiente del te-
rreno y aparecen como redes intrincadas de piletas, crestas lineales de turba y depresiones llenas de agua
(piletas). En algunos lugares los patrones tienen la apariencia de lechos fluviales, tales como islas, canales
fluviales y ripple marks. La similitud entre estos patrones y los producidos por el flujo fluvial reflejan la adap-
tación de la flora a niveles de agua y química del agua cambiantes. Las turberas y sus sistemas hidrológicos
asociados están incluidos bajo el tipo U de la categoría de humedales continentales de Ramsar (turberas no
arboladas).

Unidad de paisaje turberas:

Subsistemas: 

Se reconocen dos divisiones sobre la
base de los patrones de gran escala de
desarrollo de las formas terrestres, la
química e hidrología.

1) “Bogs”: reciben sus principales
aportes de nutrientes por la precipi-
tación.

2) “Fens”: reciben aguas ricas en mi-
nerales disueltos.

Clases : 

1) Arboladas

2) No arboladas

Unidades HGM : 

Pendientes (márgenes elevados) 

Planicies (cubierta / lecho)
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Los sistemas geotérmicos abarcan los géiseres y manantiales calientes del mundo. Se incluyen géiseres,
aguas termales, manantiales de azufre, manantiales hirvientes y todas las manifestaciones de agua meteó-
rica que, luego de percolar en el suelo y entrar en contacto con rocas calientes a profundidad, emerge a la
superficie en su fase líquida (como agua calentada o vapor). Las características geotérmicas también com-
prenden mud pots, “volcanes de barro”, fumarolas y terrazas. Las intrusiones magmáticas son la fuente de
energía termal de la mayoría de los sistemas hidrotérmicos de alta temperatura terrestres, aunque unos po-
cos se encuentran en ambientes alejados de actividad ígnea y parecen ser causados por la circulación pro-
funda de agua meteórica en áreas de flujo de calor conductivo superior al promedio (el gradiente geotér-
mico normal es 20-40o C/km).

Los géiseres descargan periódicamente manantiales calientes o chorros empujados por el vapor. Se estima
que existen 400-900 en el mundo, de los cuales 200-500 se hallan dentro de la Cuenca del Gran Geiser Ye-
llowstone. El número de manantiales calientes que fluyen fácilmente en todo el mundo se estima en el or-
den de 105. Los manantiales geotérmicos mantienen un crecimiento activo de cianobacterias y diatomeas
termofílicas. Los humedales geotérmicos están incluidos en el tipo de humedales continentales de Ramsar Zg.

Unidad de paisaje hidrotérmica / geotérmica: 

Subsistemas: 

1) Paisajes geotérmicos dominados
por reservorios líquidos: incluyen
manantiales termales alimentados
por líquido caliente (alto cloruro) y
volcanes de barro hirviente.

2) Paisajes geotérmicos dominados
por reservorios de vapor: abarcan
fumarolas y mofetas alimentadas
por vapor (sulfato ácido), manantia-
les, géiseres y aberturas de vapor.
Las áreas de vulcanismo activo su-
fren catastróficos flujos de barro
con detritos volcánicos o lahars. Es-
tos flujos ocurren por el estallido de
lagos embalsados de hielo o flujos
de agua de deshielo. Los lahars más
grandes son los jökulhlaups de Is-
landia. Los flujos a menudo duran
una semana y descargan tanto co-
mo 7 km3 de agua dentro de ese
lapso (más que el Amazonas en el
mismo período).

Clases : Unidades HGM : 

Unidades HGM:

Pendientes (márgenes)

Conos (montículos)

Planicies (terrazas, cubierta/le-
cho)
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La criosfera abarca toda la nieve, hielo y permafrost global. Contiene cerca del 80% del agua dulce del pla-
neta. Esta categoría comprende los humedales de la región de la tundra hacia el Sur hasta la línea de árbo-
les (áreas periglaciales). Las áreas periglaciales incluyen humedales de alta montaña de latitudes templadas.
Aproximadamente el 35% de la superficie terrestre, principalmente en el hemisferio Norte, experimenta en
la actualidad condiciones periglaciales en la forma de acción intensa de la escarcha, permafrost o ambos (en
contraste sólo el 3% de la superficie terrestre está cubierta por hielo o nieve perenne). Éstas son todas gra-
daciones en las cuales los efectos de los procesos térmicos, mecánicos e hidrológicos característicos de re-
giones frías dominan, y donde todo el paisaje –o la principal parte– es el resultado de tales procesos. Las
regiones periglaciales están caracterizadas por desplazamientos únicos de materiales del suelo y migración
de agua, el desarrollo de características del terreno únicas y de vegetación distintiva, todo relacionado con
el congelamiento y descongelamiento. Estos sistemas geomorfológicos han recibido escasa atención hasta
hace poco, pero están siendo reconocidos en forma creciente como de inmensa importancia. Abarcan la
nieve estacional, glaciares de montaña, suelos congelados estacionalmente, permafrost, hielo fluvial, hielo
lacustre y hielo marino. En el Ártico, se crean humedales cuando el sol derrite la superficie de suelos orgá-
nicos congelados, mientras que el sustrato subyacente –el principal agente responsable en la creación de la
hidrología del humedal– permanece congelado. Además, la acción de la escarcha separa partículas de roca
y suelo de varios tamaños y las mueve de tal modo que se forman cuencas llenas de agua someras. Las al-
teraciones en el permafrost dan como resultado la pérdida del carácter de humedal y algunas de sus fun-
ciones. Aunque el permafrost puede tener miles de años de antigüedad, algunas veces se forma o derrite
de nuevo y, a menudo, existe cercano a su punto de fusión. El término termokarst describe las característi-
cas y procesos de la degradación natural de permafrost. La topografía de termokarst es típica de las plani-
cies costeras del Ártico. Su causa es la presencia simultánea de una capa de suelo estacionalmente conge-
lado por encima del permafrost y de una capa de agua permanente por debajo y entre éste (talik). Así, se
forman lagunas que incrementan su tamaño gradualmente y hacen que el terreno se vuelva dominado por
numerosos lagos, que comúnmente tienen varios kilómetros de diámetro y muchos metros de profundidad.
El permafrost subyace en casi el 25 % de la superficie terrestre global. Aquí, la estructura de humedal es
una función de procesos bióticos y la acción de la escarcha y el hielo. Las turberas son excluidas de este sis-
tema (y localizadas en una categoría separada), dado que la presencia de turba altera el régimen térmico
del suelo y crea condiciones que se corresponden con los efectos de las diferencias climáticas experimenta-
das sólo por desplazamientos de decenas o centenas de kilómetros. Al respecto, el sistema de clasificación
de Ramsar incluye por lo menos tres tipos de humedales: turberas no arboladas (tipo U); humedales alpinos
/ de montaña (tipo Va); y humedales de la tundra (tipo Vt).

Unidad de paisaje criosférica y periglacial (incluyendo tundra y permafrost, excluyendo turberas y
turbales (mires):

Subsistemas: 

1) Humedales de permafrost

2) Humedales alpinos (incluyendo
páramo)

3) Humedales de tundra

Clases : 

1) Consolidados

2) No consolidados (are-
na, guijarros, barro,
inorgánico, orgánico)

Unidades HGM : 

Franja (pendientes, márgenes)

Planicies (fondo / lechos) 
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Los humedales kársticos se desarrollan en paisajes dominados por procesos erosionales de disolución. Las
geoformas kársticas están caracterizadas por el drenaje subterráneo de formaciones de piedra caliza. El tér-
mino es usado para describir las áreas de piedra caliza que contienen un escenario topográficamente dife-
rente que contiene cuevas, manantiales, valles ciegos, interrumpidos por ríos “perdidos”, sumideros o sink-
holes, ríos subterráneos y otras características distintivas kársticas. Globalmente alrededor del 20% de la su-
perficie terrestre seca es karst. Los karst continentales y los sistemas hidrológicos asociados están incluidos
bajo el tipo Zk(b) de la categorías de humedales continentales de Ramsar.

Unidad de paisaje karst: 

Subsistemas: 

1) Continentales

2) Marino / costeros

Clases Unidades HGM : 

Depresiones /fisuras (poljes, doli-
nas, manantiales)

Franjas (pendientes, desfiladeros)

Canales (Cursos de agua superfi-
ciales o en cuevas, cursos de
agua intermitentes o perma-
nentes, cursos de agua resur-
gentes)

Canales rellenados (tufa dams)

Planicies (fondos / lechos de cur-
sos de agua, superficiales o de
cuevas)

Comprenden todos los humedales construidos por el hombre y todos los tipos de lagunas industriales, re-
servorios y canales tales como: 1) estanques de acuicultura; 2) tierras de regadío y obras de regadío, inclu-
so arrozales; 3) tierras agrícolas inundadas estacionalmente; 4) lagunas de extracción de sal ; 5) áreas de al-
macenamiento de agua, lagunas ornamentales, represas; 6) excavaciones, canteras; 7) zonas de tratamien-
to de aguas servidas, piletas de sedimentación y lagunas de enfriamiento de residuos calientes y 8) canales
de navegación, zanjas y canales de drenaje.

Unidad artificiales: 

(hechos por el hombre):



El proyecto de MedWet sobre el monitoreo e inven-
tario de humedales fue realizado por un grupo con-
junto del Instituto da Conservação da Natureza
(ICN) y de Wetlands International, cuyo objetivo era
obtener una metodología estándar para el inventa-
rio de humedales de la región mediterránea. A fin
de alcanzar ese objetivo, se llevó a cabo una exten-
sa revisión de los proyectos de inventario de hume-
dales en la zona. La amplitud de métodos, datos de
campo y características de los inventarios de mu-
chos y diversificados proyectos a escala local, regio-
nal o nacional le permitieron al grupo definir la
aproximación de MedWet para el inventario de hu-
medales en la región mediterránea. La metodología
estándar fue también desarrollada con un grupo
asesor; al mismo tiempo se convocó a expertos en
humedales de muchos países del Mediterráneo y de
otros lugares del mundo.

Luego de analizar las características de los inventa-
rios conocidos a los cuales nos referimos más arriba,
se decidió desarrollar un método que debería basar-
se en tres reglas principales: ser estándar, flexible y
compatible. En primer lugar, el interés fundamental
del proyecto era que fuera estándar, es decir, que
cuente con una metodología común que pudiera
ser empleada por cualquier país o región de la zona
mediterránea. En segundo término, la flexibilidad re-
sultó una necesidad después de verificar que hay
muchas diferencias en la región en lo concerniente
a experiencia y recursos. Y, finalmente, tendría que
ser compatible, porque ya se habían registrado da-
tos para algunos países/proyectos y también puesto
que los programas existentes ampliamente utiliza-
dos podrían beneficiarse al compartir los resultados
de los inventarios, por ej.: lista de sitios Ramsar y
Natura 2000.

La metodología MedWet consiste, sin embargo, en
varias “herramientas de inventario”: además del ma-

nual de presentación y referencia (Costa et al.,
1996) figuran las hojas de datos con los campos es-
tándar (Hecker et al. 1996), el Sistema MedWet de
clasificación de hábitat (Farinha et al., 1996), fotoin-
terpretación y convenciones cartográficas para el
mapeo de hábitat (Zalidis et al,. 1996) y la Base de
datos MedWet (Tomàs Vives et al,. 1996; Costa et
al., 2000). El conjunto de manuales está disponible
en: http://www.wetlands.org/pubs&/wetland_pub.html

A continuación se presenta una descripción general
de las herramientas de inventario de MedWet: 

1. Registro de datos

Las hojas de datos, basadas en la experiencia previa
(inventarios nacionales e internacionales, lista Ram-
sar, biotipos CORINE y Natura 2000), permiten com-
patibilidad e intercambio de datos con esos progra-
mas. Los datos de campo incluidos cubren un am-
plio espectro de información y se distribuyen en va-
rias hojas. La estructura general de los datos, a su
vez, se halla distribuida en tres niveles: área de cap-
tación, sitio y hábitat. Otros datos de campo están
cubiertos por hojas suplementarias: datos meteoro-
lógicos, fauna, flora, actividades humanas e impac-
tos, y referencias.

Reconociendo que la experiencia y los recursos, tan-
to financieros como técnicos, varían profundamente
entre los países de la región mediterránea, las hojas
de datos y sus datos de campo son muy flexibles
con respecto al modo en que deberían ser utiliza-
dos. Se sugieren dos tipos de inventarios: el “inven-
tario simple”, que permite el registro de datos a ni-
vel del sitio, y el “inventario detallado”, que requie-
re de un desarrollo más extenso en la toma de da-
tos a nivel de hábitat, así como de la utilización del
Sistema MedWet de clasificación de hábitat y el ma-
peo de hábitat con fines de manejo y monitoreo.
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2. Sistema de clasificación de hábitat

A nivel de sitio, los humedales pueden ser definidos
con los sistemas de clasificación existentes, los tipos
de humedales de Ramsar o la clasificación de bioti-
pos CORINE (European Communities, 1991), tenien-
do en cuenta que ambos sistemas han funcionado
por varios años y son ampliamente utilizados en la
región. Para inventarios detallados que tratan con el
nivel de hábitat, fue creado un Sistema MedWet de
clasificación de hábitat, que está basado en el siste-
ma de clasificación desarrollado por Cowardin et al.
(1979) en los Estados Unidos. De hecho, el sistema
del grupo de Cowardin fue adaptado para las con-
diciones específicas de la región mediterránea, a pe-
sar de que algunas partes de la costa atlántica de
Portugal y Marruecos, así como el Mar Rojo en Egip-
to, también fueron incluidos.

3. Mapeo

Se trata de un procedimiento de mapeo para ser uti-
lizado en inventarios detallados. Esta herramienta
muestra cómo identificar y representar los hábitats,
tal como los definió el sistema MedWet referido an-
teriormente, e incluye fotointerpretación y conven-
ciones cartográficas que permiten producir mapas
estándar de humedales.

4. La Base de datos MedWet

La base de datos MedWet, o simplemente MWD,
fue realizada para ingresar, almacenar y analizar los
datos registrados utilizando la metodología Med-
Wet. El desarrollo del software se llevó a cabo pri-
mero en 1996 en lenguage FoxPro‚ para DOS, y más
tarde, en el 2000, se rediseñó para Microsoft Ac-
cess‚, mejorando la facilidad de uso y posibilitando
su empleo en cualquier idioma. Una tercera versión
está siendo desarrollada por el Grupo de Trabajo de
Inventario MedWet, creado en el 2000 y formado
por ICN (Portugal) y Station Biologique de la Tour du
Valat.

Este software también permite imprimir y editar re-
portes siguiendo la estructura de las hojas de datos
MedWet y también los formatos de las hojas de in-
formación Ramsar y los formularios estándar Natura
2000.

Aplicación de la metodología MedWet

Durante el desarrollo de la metodología MedWet,
las herramientas de inventario fueron probadas en
Portugal, Marruecos, Grecia, Francia (Crespí-Ramis
& Mathevet 1995) y España. Luego de la publica-
ción de los manuales, se aplicó también la meto-
dología MedWed en varios proyectos. Sólo des-
pués de que el proyecto MedWet 1 desarrollara
estos métodos, el proyecto MedWet 2 cubrió
otros cinco países de la región, a saber: Marrue-
cos, Argelia, Túnez, Albania y Croacia. En cada
uno de ellos se aplicó el inventario de nivel deta-
llado en un sitio piloto. 

Las publicaciones de MedWet fueron seguidas en
otros países no mediterráneos. Por ejemplo, en el
taller dedicado al inventario de humedales, llevado
a cabo durante la Conferencia sobre Humedales y
Desarrollo en Dakar (Finlayson et al., 2001), algunos
proyectos mostraron seguir, en cierta medida, la
metodología: en la cuenca del río Mekong, en el in-
ventario colombiano y en el inventario nacional de
Sudáfrica. 

Hoy en día, la metodología MedWet parece ser
blanco de intereses muy difundidos, a pesar de que
la mayoría de los proyectos que la utiliza o refiere es-
tá en fase de elaboración o recién implementándo-
se. Éste es el caso del inventario nacional de Portu-
gal (Costa et al., 1999, comenzado en 1999), Eslo-
venia y Grecia (este último en preparación) o algu-
nos inventarios regionales (por ej.: Cuenca del Róda-
no-Mediterráneo-Córcega en Francia; Toscana en
Italia).
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Diferentes tipos de humedales argentinos
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Introducción general

Mallín es un término de origen indígena, amplia-
mente difundido en la región patagónica (aunque
en Santa Cruz y Tierra del Fuego se suele usar de
manera equivalente el término vega). Se lo utiliza
para denominar ambientes de relieve plano-cónca-
vo, en posiciones relativamente bajas del paisaje y
que reciben aportes de agua superficiales o subsu-
perficiales (Bran et al., 1998). Esta mayor disponibi-
lidad relativa de agua conlleva a un anegamiento,
permanente o temporario, y al desarrollo de suelos
y tipos de vegetación azonales.

Los mallines se encuentran ampliamente distribui-
dos en la Provincia Fitogeográfica Patagónica (Ca-
brera, 1971), principalmente en los distritos fitogeo-
gráficos subandino, magallánico y occidental (León
et al.,1998). Estos distritos presentan temperaturas
anuales medias inferiores a 10 ºC y precipitaciones
que van de 250 a 500 mm anuales. Se estima que
los mallines ocupan en total una superficie de
1.000.000 a 2.000.000 ha, según se consideren los
mallines en sentido más o menos estricto (en la se-
gunda cifra se incluyen mallines secos o degrada-
dos).

Un estudio realizado por Mazzoni y Vázquez (en
prensa) estima para la provincia de Santa Cruz una
superficie de 276.900 ha de mallines, equivalentes
al 1,13% de la superficie total de la provincia. En el
distrito magallánico los mallines han sido cartogra-
fiados a escala 1: 250.000 por Roig et al. (1985),
pero la superficie ocupada por éstos no ha sido aún
determinada.

Los mallines presentan una gran variabilidad de for-
mas y tamaños. Pueden constituir pequeños ecosis-
temas en áreas muy localizadas y relativamente ais-
ladas, o conformar un sistema de humedales más o
menos continuos o encadenados que ocupan las lí-
neas de drenaje en sierras y mesetas o en las plani-

cies de inundación de los grandes valles. Por su ma-
yor disponibilidad de agua y cobertura vegetal, son
el hábitat permanente o transitorio de numerosas
especies de fauna silvestre. Representan los ambien-
tes de mayor productividad forrajera, lo que ha lle-
vado a una generalizada presión de uso ganadero,
que en numerosas situaciones ha generado una
fuerte degradación de dichos ecosistemas.

Ejemplo a escala de gran paisaje:
los valles y mallines del área 
Jacobacci, provincia de Río Negro

Este ejemplo se basa en el relevamiento elaborado
por Bran et al. (1998). El objetivo del trabajo fue car-
tografiar, describir y caracterizar (de un punto de vis-
ta utilitario ganadero) los valles y mallines de un
área representativa de la Patagonia.

Área de estudio

Abarcó 918.000 ha, ubicadas en los departamentos
de 25 de Mayo y Ñorquinco, provincia de Río Negro
(límites: 70º 04’ y 69º 10’ de longitud Oeste y 41º
00’ y 42º 00’ de latitud Sur; Lámina 2). En ella se en-
cuentran 3 grandes paisajes: mesetas basálticas, se-
rranías y grandes bajos (Ayesa et al., 1995; Bran et
al., 1999). El nivel de base lo constituye la laguna
Carilaufquen Grande a 750 m s.n.m., y las sierras
más altas superan los 1.500 m s.n.m. Está atravesa-
da por varios arroyos semipermanentes que han
conformado valles de formas en general suaves, de
ancho variable y que presentan hacia la cuenca infe-
rior amplias llanuras de inundación.

El clima es seco y frío, con inviernos muy fríos que
concentran las escasas precipitaciones, y veranos se-
cos y ventosos (vientos fuertes predominantes del
Oeste). La precipitación media anual para Ing. Jaco-
bacci (900 m s.n.m.) corresponde a 159 mm (valo-
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res extremos: 29 mm en 1989 y 407 mm en 1984)
y la temperatura media anual, a 10,5 °C (período
1942-1991; Bustos y Rochi, 1993). En las mesetas y
sierras la precipitación media anual es ligeramente
mayor y la temperatura media, menor. La vegeta-
ción y las principales características ambientales de
la región fueron descriptas por Cingolani et al.
(2000).

Materiales y métodos

Como material de base se utilizó una imagen Land-
sat-TM (Path-Row 231-89 del 27/01/85), que fue
georreferenciada y rectificada a partir de puntos de
control tomados a campo con GPS. Como informa-
ción complementaria se emplearon las hojas topo-
gráficas escala 1:200.000 del Servicio Geológico Na-
cional (40d Ing. Jacobacci y 41d Lipetrén).

El análisis y tratamiento de la imagen satelital com-
prendió en primer término la generación de una su-
bimagen de valles y mallines. Para lograrlo se clasi-
ficó la imagen en dos clases: mallín y no mallín, uti-
lizando el método del paralelepípedo (se generó de
manera supervisada una firma de mallines y de for-
ma iterativa se fue ajustando hasta extraer la mayor
cantidad de mallines sin confusiones con otras cla-
ses). De modo complementario por análisis visual,
se digitalizaron los valles más importantes, que por
ser más secos no fueron extraídos en la clasificación
precedente. Se obtuvo así una carta que permitió
por el procedimiento de enmascarado generar la
subimagen de valles y mallines. Esta subimagen fue
clasificada de manera no supervisada (ISODATA) en
10 clases, las que fueron usadas para diseñar el
control de campo (muestreo estratificado por cla-
ses espectrales). A partir del análisis de las observa-
ciones de campo, se reagruparon las clases espec-
trales en cinco clases de información denominadas
tipos utilitarios, que corresponden a situaciones re-
lativamente homogéneas de cobertura vegetal, ca-
racterísticas edáficas relevantes y rango de produc-
tividad forrajera.

Sobre la base del análisis de las cartas topográficas
y la interpretación de las formas de drenaje en la
imagen satelital se delimitaron las principales cuen-
cas y subcuencas. De esta manera, se obtuvo una
carta de cuencas hidrográficas, la que fue cruzada
con la de tipos utilitarios.

Para el control de campo se ubicaron los sitios de
muestreo por medio de GPS. Los suelos fueron des-
criptos y clasificados a nivel de subgrupo según US-
DA (1994). Los perfiles más representativos fueron
muestreados para su análisis en laboratorio. Se pres-
tó especial atención a la textura, el pH, la sodicidad,

la salinidad, la provisión de materia orgánica, la pro-
fundidad de la napa freática y los síntomas de hidro-
morfismo y gleisación. En cuanto a la vegetación se
realizaron censos fisonómico-florísticos y se estimó
un rango de productividad forrajera. No obstante,
debido a que fueron hechos en distintas épocas, las
listas florísticas no se consideran completas. La de-
nominación de las especies se efectuó siguiendo la
Flora patagónica de Correa (1969, 1971, 1978,
1984, 1985, 1988). Para el análisis florístico se eje-
cutó una primera clasificación numérica a partir del
programa Twinspan. La tabla resultante fue ligera-
mente ajustada en función de los suelos y los cono-
cimientos previos sobre la vegetación del área.

Resultados

Se determinaron 36.904 ha de valles y mallines, lo
que equivale a aproximadamente al 4% de la super-
ficie evaluada (918.346 ha).

Se encontró una variedad de formas, relacionadas
con los diseños de drenaje de los grandes paisajes
(Lámina 3). En las mesetas basálticas predominan
dos formas: compactas (en pequeñas depresiones
cerradas, acompañando lagunas) y alargadas (en
mesetas disectadas). En las sierras prevalecen las
formas dendríticas (con varias ramificaciones finas o
con un colector principal bien definido). Mientras
que en los grandes bajos se hallan, en amplios va-
lles, a veces con formas anastomosadas.

Se observó un gran complejo de suelos aluviales e
hidro-salsódicos, distribuidos en gradientes a lo lar-
go de las cuencas, y desde la periferia al centro de
los cauces (López et al., 1998). En la Figura 1 se pre-
senta un esquema de los principales perfiles de sue-
los en función de su distribución en las cuencas.

La vegetación de valles y mallines comprende gra-
dientes y parches que van desde praderas higrófilas
a estepas halófitas (incluso semidesiertos en los va-
lles más secos), asociados a la distribución de agua
y sales. Los censos más representativos se presentan
en la Tabla 1.

Cuencas hidrográficas

Se delimitaron 14 cuencas: dos son abiertas (tribu-
tarias del Ao. Comallo - Río Limay, y cubren el 1,5%
de la superficie evaluada), y las restantes son cerra-
das, de las cuales la mayor parte desagua en la la-
guna Carilaufquen Grande (a través de los Aos. Ma-
quinchao, Huahuel Niyeu, Quetrequile y Chaiful, re-
presentando el 46,1% de la superficie evaluada).
Hay varias microcuencas sin encauzamiento princi-
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Figura 1.  Principales perfiles de suelos de mallines y valles, Ing. Jacobacci, Pcia. de Río Negro.
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pal, entre ellas las de las lagunas de la Meseta de
Anecon Chico (9,2%).

Con respecto a las lagunas, se identificaron 228 ma-
yores a 1 ha; el 80% de éstas ubicadas en la mese-
ta antes mencionada. La superficie total fue de
10.075 ha (1,10% de la superficie evaluada), de las
cuales 6.732 ha corresponden a la laguna Carilauf-
quen Grande. Debe señalarse que la evaluación se
hizo en la imagen de enero del ´85 (posterior al año
de las mayores precipitaciones registradas: 407
mm). En un relevamiento efectuado sobre una ima-
gen del año ´76 (Landsat-MSS, PR:247-89 del
13/03/76; año 1975: 163 mm) se reconocieron só-
lo 53 lagunas y con una superficie total de 2.490 ha
(0,27% de la superficie evaluada), Carilaufquen
Grande presentó 1.623 ha.

Tipos utilitarios

Las clases utilitarias definidas fueron: Muy buena
(praderas higrófilas con Juncus balticus, con 80 a
100% de cobertura vegetal total y productividad es-
timada de 2.000 a 5.000 kg MS/ha año); Buena
(praderas a estepas con Juncus balticus, Festuca pa-
llescens y Distichlis spp., con 60-80% de cobertura y

800 a 2.000 kg MS/ha año); Regular (estepas haló-
fitas de Juncus balticus y Distichlis spp., con 40% a
60% de cobertura y 300 a 800 kg MS/ha año); Po-
bre (estepas halófitas de Distichlis spp. de muy baja
cobertura, 20 a 40%, y 150 a 300 kg MS/ha año) y
Muy pobre (semidesiertos y playas, con coberturas
inferiores al 20%, y una productividad estimada me-
nor a 150 kg MS/ha año). En la Tabla 2 se presen-
tan las superficies y los porcentajes de cada tipo uti-
litario por cuenca.

Discusión y conclusiones

El porcentaje de la superficie ocupada por valles y
mallines (4%) es ligeramente superior al determina-
do por Marcolín et al. (1978) para el sudoeste de
Río Negro (3% para una región con un régimen ma-
yor de precipitaciones). Esta abundancia relativa es-
taría dada, principalmente, por la presencia del nivel
más bajo de la gran cuenca endorreica de Carilauf-
quen, por lo cual el área es atravesada por algunos
de los colectores principales de la región, con una
importante superficie de valles. Si se consideran a
los mallines en un sentido más restringido (clase
Buena y Muy Buena) se obtienen 7.697 ha, que
equivalen al 0,84% de la superficie total del área.
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A1 389 1,1 14,6 20,0 43,9 21,8 0,0

A2 502 1,4 13,8 32,5 36,5 16,9 0,4

B1 2.673 7,3 0,1 0,9 2,7 29,0 67,3

B2 7.963 21,8 10,6 10,9 26,8 30,3 21,4

B3 9.703 26,6 9,9 11,1 44,4 25,1 9,5

B4 956 2,6 20,7 27,2 50,4 1,7 0,0

B5 570 1,6 17,9 9,5 54,1 17,9 0,6

B6a 444 1,2 6,8 13,6 44,0 23,5 12,1

B6b 1.714 4,7 4,4 10,2 22,2 18,7 44,5

B6c 2.736 7,5 9,9 21,7 61,2 7,3 0,0

C 4.647 12,7 9,7 11,4 24,2 31,9 20,9

D 1.846 5,1 15,4 15,1 25,2 28,5 15,8

E1 139 0,4 5,2 7,5 69,8 17,7 0,0

E2 2.199 6,0 2,4 5,8 18,5 33,9 39,5

Porcentaje de cada tipo utilitario para 
el total de mallines y valles relevados 9,3 11,8 32,9 25,5 20,2

Tabla Nº 2: Tipos utilitarios de mallines por cuenca

Cuenca
Superficie de mallines y

valles por cuencas

% sobre total de
mallines y valles

Muy 
bueno

Bueno Regular Pobre Muy 
pobre

Porcentaje de cada tipo utilitario

has
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Los suelos presentan una distribución compleja, va-
riando en sentido longitudinal a los cursos aluviales
y transversalmente, desde el centro al borde de és-
tos. Sus características y distribución están funda-
mentalmente condicionadas por la disponibilidad de
agua, la litología de los paisajes y el lavado geoquí-
mico de la cuenca. La evolución de los suelos en las
cuencas superiores a medias se halla condicionada
por procesos de hidromorfismo; en las cuencas me-
dias a inferiores, por procesos de sodificación-salini-
zación. La vegetación encontrada abarcó las típicas
comunidades de mallines descriptas por Boelcke
(1957), pero incluyó un gradiente más amplio hacia
comunidades más xerófilas y halófilas.

Sólo el 2,4% de los mallines y valles del área forma
parte de cuencas abiertas. El 13,9% se ubica en mi-
crocuencas cerradas, en las que se observan dos si-
tuaciones contrastantes. Por un lado, en las mesetas
de Carilaufquen (B6c) los mallines están en peque-
ñas depresiones en la parte superior de la meseta, y
el aporte hídrico se da principalmente por escorren-
tia superficial con poco aporte de sales. Por el otro,
en Lipetrén (E2) los mallines se hallan en la periferia
de la meseta, los principales aportes son por infiltra-
ción y escorrentia subsuperficial, lo que implica una
mayor carga de sales. Esta diferencia posiblemente
explique que el 31,6% de los mallines de la meseta
de Carilaufquen esté en las clases Muy buena y Bue-
na, mientras que sólo el 8,1% de los de Lipetrén se
encuentra en dichas clases. Las tres mayores cuen-
cas cerradas con encauzamiento principal tienen un
porcentaje similar de mallines en las clases Buena y
Muy buena: Quetrequile (21,0%), Huahuel Niyeu -
Yuquiche (21,5%) y Mamuel Choique - Fita Ruin
(21,1%), las que se ubican en sectores superiores y
medios de dichas cuencas.

Hidrología

Lanciotti et al. (1999) realizaron estudios hidrológi-
cos para mallines del distrito subandino y occiden-
tal. En primer término estudiaron las constantes hí-
dricas de los suelos y llegaron a la conclusión de que
suelos de mallines subandinos, en el sector denomi-
nado “zona de junco”, pueden retener hasta dos ve-
ces y media su propio peso en agua (punto de satu-
ración PS=250), pero se reduce para mallines del
distrito occidental en PS=120. También abordaron
las variaciones estacionales e interanuales de la na-
pa freática entre 1994 y 1998, determinando que,

en un mallín típico del distrito occidental (zona de
junco), la napa sube a superficie de mayo a octubre,
mientras que en verano desciende hasta 60 cm de
profundidad.

Uso y grado de intervención por parte
del hombre en el sistema natural. Efectos

La mayor productividad forrajera de los mallines (es-
timada en 10 a 20 veces más que en la estepa cir-
cundante) ha llevado a una generalizada presión de
uso ganadero, desde el inicio de la actividad pasto-
ril en la Patagonia. Los mallines son considerados
elementos clave en los sistemas productivos, y la in-
tensificación de su uso, a través de sistemas de pas-
toreo rotativo, técnicas de manejo de agua, etc., ha
sido recomendada desde diferentes ámbitos técni-
cos.

Este uso ganadero ha impactado en distinto grado.
En primer término ha generado cambios florísticos,
por ejemplo, Boelcke et al., (1985) exponen la inva-
sión de los mallines patagónicos por especies exóti-
cas. En niveles más altos de sobrepastoreo, disminu-
ye la cobertura vegetal y comienzan a desencade-
narse los procesos de degradación de los suelos. Del
Valle (1993) considera que la disminución de la co-
bertura vegetal induce una mayor tasa evaporativa
sobre el suelo desnudo, con el consecuente aumen-
to de la concentración de sales, y por otra parte un
incremento del escurrimiento superficial y de la re-
moción de sedimentos.

En la evaluación del área Jacobacci se observaron
las siguientes alteraciones según cada clase: clase
Muy buena: cambios florísticos; clase Buena: au-
mento de especies indeseables y procesos de salini-
zación incipientes; clase Regular: disminución de la
cobertura vegetal, desecamiento por acumulación
de suelo de origen eólico, y procesos de salinización
moderada; clases Pobre y Muy pobre: erosión hídri-
ca grave a muy grave, con presencia de grandes cár-
cavas, desecamiento general, pérdida de horizontes
superiores, y fuerte degradación de los suelos por
incremento de sodicidad y salinidad.

Por último, merece señalarse que los mallines son
humedales típicos de la Estepa Patagónica, eco-re-
gión incluida por la APN (1997) entre las ocho del
país con menos de un 1 % de su superficie bajo la
denominada “protección estricta” y clasificada por
Dinerstein et al., (1995) como “vulnerable y de má-
xima prioridad regional”.
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